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PROTOKOLL
ZUR 12. SITZUNG DES MEDIATIONSFORUMS
»ZUKUNFT LANDWEHRKANAL*

Datum: 17.11.2008

Beginn: 16:15 Uhr

Ende: 21.15 Uhr

Ort: Raum 1024 des Wasser- und Schifffahrtsamts Berlin (WSA),
Mehringdamm 129, 10965 Berlin

Mediatoren: Beate Voskamp & Stefan Kessen

Protokoll: Matthias Goetz & Franziska Meinhardt

Teilnehmer/innen: siehe Teilnehmerliste

Eingehaltene Tagesordnung (vgl. Vorschlag einer Tagesordnung):

1. Eroffnung, BegriiBung
2. Beschluss uiber die Tagesordnung
3. Beschluss uber das Protokoll der 11. Sitzung des Mediationsforums am 29.09.2008
4. Berichte aus den Arbeitskreisen:
4.1 AK ,Naturhaushalt und Landschaftsbild“ vom 09.07.2008
4.2 AK ,Sanierung* vom 14.10.2008 und vom 05.11.2008
5 Was gibt es Neues / Berichtenswertes?

5.1 Status und Fortgang der temporaren SicherungsmaBnahmen zur Entfernung
der Betonklotze (WSA)

5.2 Verwaltungsprozedere Vergabeverfahren im Allgemeinen (WSV)
6 Stand der Dinge:
6.1 Masterplan - Gedanke (BZA’s + SenStadt)

6.2 Entwurf eines Fragenkatalogs zur Weiterentwicklung des Landwehrkanal-
Gutachtens von 1990 (LDA + WSA + SenStadt)

6.3 AK ,,Planerbeauftragung“: Beauftragung weiterer Sanierungsvarianten uber
Plass hinaus (BI)

7 Verabschiedung
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1. Eroffnung, BegriiBung

Die Mediatoren begriiBten das Forum und insbesondere die Gaste der 12. Sitzung des
Mediationsforums: Frau Kirchhoffer, Baureferendarin beim WasserstraBenneubauamt,
sowie Herrn Dr. Godde von SenStadt 1E. Frau Voskamp wies darauf hin, dass sich Frau
Weigelt-Pillhofer und Herr Deitmar entschuldigt hatte und Frau Tonn und Frau Kalepky
etwas spater kamen.

2. Beschluss iiber die Tagesordnung

Herr Dohna bat darum, dass in die Tagesordnung der Punkt ,Stand der Dinge hinsichtlich
der geophysikalischen Untersuchungen’ aufgenommen wiurde. Frau Voskamp bot an, dies
unter dem TOP Bericht aus dem AK Naturhaushalt und Landschaftsbild zu behandeln.

Frau Enwaldt bat um Vorziehen des Punktes ,,Masterplan-Gedanke* in den TOP ,Was gibt es
Neues/Berichtenswertes?’. Sie begriindete dies u.a. damit, dass wenn es heute zu einer
Abstimmung hinsichtlich der Sanierung am Maybachufer kommen sollte, man zuvor wissen
wolle, wie es um dieses Thema stehe. Sie wolle an dieser Stelle auch darauf hinweisen,
dass sie den Eindruck habe, dass die Wiunsche der Kreuzberger Burger langsam
verschwinden wiirden. Frau Enwaldt betonte, sie wiirde diesen Tagesordnungspunkt gerne
unter ,Was gibt es Neues / Berichtenswertes’ sehen, wiirde sich aber dem fligen, wenn das
Forum etwas anderes wolle.

Mehrere Teilnehmer/innen aulerten, die Tagesordnung in der vorgelegten Form ohne diese
Anderung der Reihenfolge beibehalten zu wollen.

Damit wurde die Tagesordnung mit der Erganzung ,Stand der Dinge hinsichtlich der
geophysikalischen Untersuchungen’ beschlossen.

3. Beschluss iiber die Protokolle der 11. Sitzung des Mediationsforums am 29.09.2008

Das Protokoll wurde ohne Anderungen beschlossen.

4. Berichte aus den Arbeitskreisen:
4.1 AK ,,Naturhaushalt und Landschaftsbild“ vom 09.07.2008

Frau Voskamp stellte die Ergebnisse der AK-Sitzung ,,Naturhaushalt und Landschaftsbild
vom 09.07.2008 vor (vgl. Protokoll der Sitzung).

Die Bezirksamter hatten bei diesem Termin davon berichtet, dass sich die Griinpflege der
Stadt Berlin insgesamt in einer prekaren Lage befande.

AnschlieBend habe Herr Ehlert von SenStadt Uber den Biotopverbund Berlins referiert. Herr
Ehlert habe dargestellt, dass er noch keine konkreten Aussagen zum Biotopverbund am
Landwehrkanal treffen konne. Der Biotopverbund konne nicht an bestimmten Arten
festgemacht werden, sondern man habe Leitarten definiert an denen man sich orientieren
konne. Die Ergebnisse der Arbeit seien nur behordenverbindlich. Die Sanierung des
Landwehrkanals diirfe nicht zu einer Verschlechterung der Verbundsituation fihren. Der
Biotopverbund konne auch eine Grundlage fir KompensationsmaBnahmen liefern.

Im Termin seien auBerdem die Untersuchungen von KUBUS dargelegt worden: Man habe
u.a. dabei festgestellt, dass bei vier gefallten Baumen (Ahorn, Weide, Pappel, Erle) keine
Wurzelausbildungen tiefer als 70 cm zu finden gewesen seien. In 90 cm Tiefe sei der Boden
wassergesattigt, Hohlraume seien keine gefunden worden. Eine Verbackung der Wurzeln
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mit dem Mauerwerk sei nicht feststellt worden. Die Ergebnisse lassen zunachst keine
Ubertragbarkeit auf andere Baume und Situationen zu.

KUBUS konne eine Validierung der Methode von Herrn Weihs durchfuhren. Im Arbeitskreis
sei es zu keiner Beschlussempfehlung fur das Forum gekommen.

Die Forumsmitglieder diskutierten den Fortgang in Bezug auf die Durchfiihrung
geophysikalischer Untersuchungen.

Herr Kessen erinnerte erganzend daran, dass es darum ginge die vorgestellten Methoden zu
testen, um so beispielsweise Rickschlusse auf andere Abschnitte ziehen zu konnen und
damit den Verantwortlichen eine weitere Entscheidungsgrundlage an die Hand geben zu
konnen, wie kinftig mit ahnlichen Situationen umgegangen werden konne.

Mehrere Forumsmitglieder unterstiitzten die Notwendigkeit der Untersuchungen und
pladierten fiir eine entsprechende Beschlussfassung des Forums. Auf Nachfrage der
Mediatoren waren die Forumsmitglieder damit einverstanden.

Frau Bugner wies darauf hin, dass dann zunachst ausstunde, gemeinsam geeignete
Abschnitte fur die Untersuchungen auszuwahlen.

Frau Kleimeier schlug vor, wenn man sich einig uber das ,0b’ sei, man sich Uber das ,Wo’
im kleinen Kreis einig werden konnen. Das Forum stimmte diesem Vorgehen zu.

Folgende Interessengruppen und Personen kommen zusammen, um uber das ,Wo’ zu
beraten:

Bl / Anwohner: Frau Fortwengel

Bl / BaL: Frau Kleimeier, Herr Appel

WSA Berlin

Vertreter/innen der jeweils betroffenen Bezirke.

Dem Vorschlag von Frau Guttzeit, mogliche Auftragnehmer erst in einem zweiten Schritt zu
beteiligen, stimmte das Forum zu.

Frau Riemer kundigte an, die Beteiligten uber die Mediatoren zum Termin einzuladen. Frau
Voskamp erinnerte daran, Emails an die Mediatoren immer an beide zu senden.

Herr Kessen konstatierte, dass das Forum zu diesem Punkt folglich eine Vereinbarung
getroffen habe.

Zum Thema Biotopverbund erganzte Frau Kielhorn, dass es grundsatzlich nicht zu einer
Verschlechterung kommen dirfe. Es sei ihrer Ansicht nach zu prifen, wie mit der
Artengruppe der Fische umzugehen sei. Ansonsten lagen am Landwehrkanal Uberwiegend
Grunanlagen, die keine hochwertigen Flachen darstellten. Arten, die im Biotopverbund als
Leitarten gekennzeichnet seien, kamen ihres Wissens am Kanal nicht vor. Der Bereich um
die Lohmiihle stelle eine Ausnahme dar: Dort sei ein Biber einmal festgestellt worden - dies
sei aber seitdem nicht wieder bestatigt worden. Der Griinzug entlang des Landwehrkanals
sei im Sinne des Biotopverbunds wichtig, es gebe aber aus ihrer Sicht keine notwendigen
MaBnahmen. Neben Stichworten wie einer Extensivierung der Pflege und der Forderung
einheimischer Vegetation konne man nur ,Allgemeinplatze’ formulieren, aber nicht mehr.
Herr Augsten wandte ein, das Thema Biberschutz nicht nachlassig zu behandeln. Es gebe
im Rahmen des Biberschutzprogramms bereits Aussagen dazu und beispielsweise an der O2-
World Ansatze, den Biotopraum fur den Biber attraktiv zu machen.

Frau Kielhorn entgegnete, dass es sich bei diesem Beispiel um eine Situation an der Spree
handele und dass ein Fluss anders einzuordnen sei als ein Kanal.

Herr Appel widersprach und betonte, dass es Rote-Liste-Arten am Kanal gabe, so z.B. den
Eisvogel. Der Bereich um die Lohmuhle soll sehr interessant sein. Man konne das seiner
Auffassung nach noch gar nicht einschatzen, weil man noch gar nicht alles kartiert habe.
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Die Korridorfunktion sei nicht zu bestreiten. Herr Appel pladierte dafiir, alles genau in
Augenschein zu nehmen und eine floristische und faunistische Kartierung durchzufuhren.
Dabei sollte auch festgestellt werden, wo mogliche ErsatzmaBnahmen greifen konnten.
Vor allem gehe es darum, nicht den - vorbehaltlich genauerer Untersuchungen womoglich
bescheidenen Status quo - festzureden, sondern naturschutzfachlich Potentiale auszuloten
und zu entwickeln: Flachwasserzonen, Durchlassigkeit, Anbindung an Tiergartengewasser
und dergleichen mehr.

Das Forum sprach sich dafiir aus, die weitere Diskussion dariiber bei Bedarf in den
betreffenden Arbeitskreisen zu fihren.

4.2 AK ,,Sanierung“ vom 14.10.2008 und vom 05.11.2008

Herr Kessen berichtete iiber Inhalt und Ergebnis der beiden Sitzungen des AK Sanierung,
die sich mit der Sanierung des Maybachufers / Anlegestelle Riedel beschaftigt haben:

Der AK Sanierung einigte sich auf folgende Kriterien fur eine Sanierungsvariante:
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Herr Kessen fasste zusammen, dass die vom AK Sanierung vorgeschlagenen
Sanierungsvarianten konkret sich auf 90 m am Maybachufer (Anlegestelle Riedel) beziehen
wirden, dort sei die Mauer abgerutscht - eine Sanierung und eine schnelle Entscheidung
daruber seien daher dringend notwendig. Egal welche Sanierungsmethode gewahlt wiirde,
der AK sei sich einig, dass es nicht zu einem Planfeststellungsverfahren kommen sollte, um
eine zeitnahe Umsetzung zu ermoglichen. Der Entschluss fur eine bestimmte
Sanierungsvariante solle zudem kein Prajudiz dafur darstellen, wie mit den Ubrigen
Abschnitten umzugehen sei. Das WSA habe gepruft und zugesichert, dass die ausgewahlten
Varianten die in diesem Abschnitt stehenden Baume nicht in Mitleidenschaft ziehen
wiirden. Nach dem Zeitplan des WSA konnte bei einer Entscheidung des Forums in diesem
Jahr dann im November 2009 mit den Bauarbeiten begonnen werden.

Frau Kleimeier stellte klar, dass am Maybachufer nur 30 m abgerutscht seien, eine
Sanierung jedoch auf 90 m erfolgen solle. Das Maybachufer nehme damit eine
Sonderstellung ein. Frau Riemer betonte, es seien 11 km des Landwehrkanals
sanierungsbedirftig, akut schadhaft seien 30 m. Herr Dohna fuhrte aus, dass es Firmen
gebe, die auch bei kleinen Uferbereichen ab 8 m Uferlange arbeiteten und brachte damit
zum Ausdruck, dass er das Argument des WSA nicht anerkennen wolle, dass sich erst
Langen ab 90 m fir Baufirmen lohnen wiirden. Das WSA fuhrte erganzend aus, dass in der
Zwischenzeit festgestellt worden sei, dass die gesamte ausgewahlte Lange schadhaft und
dringend sanierungsbedurftig sei.

Herr Kessen fasste weiter zusammen, dass im Arbeitskreis zwei Sanierungsvarianten
herausgearbeitet worden seien, die die oben genannten Kriterien erfillen wirden.

Die Mediatoren baten die Teilnehmer/innen, sich zunachst die Varianten vorstellen zu
lassen, dann die Unterschiede zu diskutieren und - wenn moglich - sich fur eine Variante zu
entscheiden. Die Varianten sollten ab sofort (um etwaigen Begriffsverwirrungen
vorzubeugen) Variante 1 (dabei handelt es sich um die modifizierte Variante Plass 1) und
Variante 2 (dabei handelt es sich weitgehend um die Variante Plass 4) bezeichnet werden.
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Auf die Frage von Frau Fortwengel, welche Unterschiede es bei den beiden infrage
kommenden Sanierungsvarianten hinsichtlich der Bauzeit gebe, erlauterte Herr Scholz,
dass die Bauzeit bei Variante 2 um rd. zehn Tage langer als bei Variante 1 sein wiirde.

Herr Scholz stellte die beiden zur Auswahl stehenden Varianten anhand einer
Powerpointprasentation vor (Anlage zum Protokoll). Er legte Vor- und Nachteile der beiden
5
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Varianten dar und stellte fest, beide Varianten seien oberhalb der Wasseroberflache 1:1
gleich. Unter der Wasseroberflache gabe es Anderungen im Bauverfahren.

Herr Appel wies darauf hin, es falle ihm schwer, eine Entscheidung zwischen diesen beiden
Varianten zu treffen und fragte nach moglichen Auswirkungen auf das Denkmal-Bauwerk
bei Spundwanddurchpressung.

Herr Scholz fuhrte aus, dass das Anbohren erschutterungsfrei durchgefuihrt werden wiurde.
AnschlieBend wiurde eingepresst; dadurch wirde die Gefahr gering sein, dass etwas
nachrutscht oder einstiirzt. Man verfuge uber Erfahrungswerte, aber man konne nichts zu
100% ausschlieBen. Das Verfahren sei nach dem Stand des Wissens als relativ sicher
einzuschatzen.

Herr Lingenauber fragte in Bezug auf die beiden Sanierungsvarianten nach Unterschieden
der oberirdischen Uferansicht.

Variante 1 habe nach Angabe von Herrn Scholz moglicherweise weniger Auswirkungen auf
die Maueransicht uber der Wasseroberflache. Der Vorteil dieser Variante sei, dass nicht die
gesamte Mauer aufgenommen werden musste; in Teilen wirde das alte Ufermauerwerk
stehen bleiben konnen und stabilisiert werden. Die Uferansicht wiirde bis etwa 10-20 cm
unter der Wasseroberflache in ihrem Erscheinungsbild unverandert sein nach Abschluss der
Arbeiten.

Bei Variante 2 wurde jeder Stein aufgenommen werden mussen und bei der Variante 1
konne man einzeln ausbessern. Herr Scholz wies darauf hin, dass bei der Variante 1 in
Abstanden von etwa 2,50 m Erdnagel gesetzt werden miussten und an diesen einzelnen
Stellen auch einzelne Steine entfernt werden miussten.

Herr Kessen fasste zusammen, dass es demnach keinen gravierenden Unterschied geben
wiirde im Erscheinungsbild der beiden Varianten nach Fertigstellung der Bauarbeiten, und
dass die Wahrscheinlichkeit, das Bauwerk in seiner bestehenden Form erhalten zu konnen
bei Variante 1 noch etwas hoher sei.

Herr Lingenauber stellte fest, bei beiden Varianten ware die unterirdische Konstruktion
allerdings verloren, was so bestatigt wurde.

Auf die Frage von Frau Enwaldt, inwiefern sich die beiden Varianten hinsichtlich ihrer
Auswirkungen auf den Baumbestand positiv oder negativ auswirken bzw. unterscheiden
wiirden, stellte Herr Scholz klar, dass beide Varianten den Baumbestand in keiner Weise
beeintrachtigen wiirden, dies konne er garantieren.

Frau Enwaldt betonte, sie habe Sorge, dass die Winsche der Birger, die sie im Forum
vertrete, durch die Variantendiskussion in den Hintergrund geraten konnten. Diese
bestinden vorrangig darin, dass die Baume nicht beschadigt werden durften. Man wolle
wissen, was saniert werden misste und was dabei passiere. Von ihrer Seite konne sie nur
fur diese besondere Stelle einer Variante zustimmen, weil sie anerkenne, dass es hier
schnell gehen misse.

Herr Scholz versicherte, dass bei den Ubrigen 10 km diejenige Variante zur Ausfiihrung
kommen wiirde, die im Forum jeweils beschlossen werde.

Auf die Frage, welche der beiden Varianten die billigere sei, erwiderte Herr Scholz, dass
Variante 1 kostengunstiger sei als Variante 2: Dadurch, dass nur einmal eine Spundwand
eingebracht werden miisste, seien weniger Arbeitsschritte erforderlich und weniger
Materialeinsatz notig. Bisher lagen allerdings nur erste Kostenschatzungen vor. Man miisse
die Zahlen noch dem Nutzen gegeniberstellen. Sobald die Zahlen vorlagen, konnten diese
an die Forumsmitglieder per Email verteilt werden.
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Frau Guttzeit legte groBen Wert drauf, dass im Protokoll der Vermerk aufgenommen
werde, dass die Bl es als Entgegenkommen ansehe, einer Sanierung am Maybachufer
mittels einer der beiden infrage stehenden Sanierungsvarianten zuzustimmen. Sie betonte,
dass dies nur aufgrund der Dringlichkeit der Sanierung an dieser Stelle moglich sei. Fur die
weiteren 10.910 m bestinde weiterhin die Forderung nach einer ganzheitlichen
Gesamtplanung. Diese Forderung habe fiur die Bl hohe Prioritat. AuBerdem gelte es,
weitere Sanierungsvarianten, die uber die bisher vorliegenden hinausgehen wirden,
erarbeiten zu lassen und zu prifen. Es sei ihrer Ansicht nach wichtig zu betonen, dass
dieses Vorgehen nicht einreiBen dirfe und die Bl durch Sachzwange zur Entscheidung
gezwungen wiurde.

Herr Kessen erwiderte, dass nach Wahrnehmung der Mediatoren alle Beteiligten daran
interessiert seien, Losungen zu finden, die von allen getragen werden konnen, bevor
weitere Mauerabschnitte einstiirzen und schnelle SanierungsmaBnahmen notwendig
machen wirden.

Herr Scholz versicherte zudem, dass das WSA sein Wort halten werde, dass nur das
umgesetzt werde, was gemeinsam im Forum beschlossen wiirde.

Herr Lingenauber betonte, dass in den vergangenen Forumssitzungen verabredet worden
sei, dass der Masterplan vom Mediationsverfahren entkoppelt sei und beklagte
diesbezuglich eine Unscharfe in der Diskussion. Auf seine Frage hinsichtlich der Lange der
betreffenden Anlegestellen antwortete Herr Freise, dass die Bestandssituation auch das
Maximum in der Zukunft darstellen wirde und die Anleger nicht durchgehend seien,
sondern aus drei Abschnitten (2m, 8m, 20m) bestehen wurden.

Herr Appel fuhrte aus, dass die BlI/BaL Variante 1 favorisieren wirde. Auerdem betonte
er, dass die Forderung nach einer ganzheitlichen, interdisziplinaren und
fachwissenschaftlichen Herangehensweise fur die ubrigen Abschnitte weiterhin bestiinde -
ob aus dem Masterplan etwas werden wurde oder nicht.

In der anschlieBenden Pause bestand fur alle Forumsmitglieder die Moglichkeit, sich
auszutauschen, die beiden Varianten zu diskutieren und noch offene Fragen zu formulieren
bzw. bereits zu klaren.

Herr Kessen fasste nach der Pause zusammen, dass zwei konkrete Sanierungsvarianten fur
das Maybachufer / Anlegestelle Riedel vorliegen wiirden.
Fur die Variante 1 wurden folgende Vorteile genannt:

- Weniger Larm wahrend der Sanierung

- Entspricht mehr den Ansatzen des Denkmalschutzes

- Nur einmaliges (gegenuber zweimaligem bei Variante ,,Plass 4“) Einpressen der

Spundwand
- Geringere Kosten.

Frau Kleimeier erganzte, dass vor der Anlegestelle Riedel Dalben stiinden. Die Variante 1
ware finanziell die glinstigere Variante, weil bei dieser Variante nur zwischen den Dalben
und der Uferbefestigung gearbeitet werden misse. Auf Nachfrage von Herrn Appel, wie die
Zwischenraume verfullt wirden, erklarte Herr Scholz, dass hierfir Wasserbausteine
verwendet werden wurden. Herr Rehfeld-Klein begriBte dies aus okologischer Sicht.

Auch Nachfrage von Frau Guttzeit, ob und wo Anlegestellen flir Ruderboote und Solarboote
am Maybachufer sein konnten, schlug Herr Kessen vor, diesen Punkt erst nach dem
moglichen Beschluss zu erortern, da die Entscheidung fir eine der beiden vorgestellten
Varianten unabhangig von der zukunftigen Gestaltung der Anlegestellen sei.
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Im Forum wurde kurz diskutiert, wann und wie der Denkmalschutz mit in die Planungen
einbezogen werde und ob ein Benehmen oder ein Einvernehmen zwischen den Behorden
hergestellt werden miisse.

Die Teilnehmer/innen kamen darin uiberein, dass die Abstimmung mit den zu beteiligenden
Behorden so fruhzeitig wie moglich und somit weit vor der im Zeitplan dargestellten
Ausfuhrungsplanung / Vergabe der Bauleistungen stattfinden misse, namlich bereits zum
Zeitpunkt des Entwurfs. Ziel sei - unabhangig vom Erfordernis des Benehmens oder
Einvernehmens und was rechtlich vorgeschrieben sei - frihzeitig einen Konsens zwischen
WSA, Denkmalschutz und weiteren betroffenen Institutionen herzustellen.

Die Mediatoren fragten die Forumsmitglieder, ob eine der beiden vorgestellten
Sanierungsvarianten am Maybachufer (Anlegestelle Riedel) umgesetzt werden sollte, so
dass die BaumaBnahmen 2009 beginnen konnten: Es gab keine Gegenstimmen.

Per Handzeichen wurde anschliefend uber Variante 1 und Variante 2 abgestimmt:
Variante 1 wurde einstimmig beschlossen.

Auf Beschluss des Forums wird damit am Maybachufer Anlegestelle Riedel
Sanierungsvariante 1 durchgefiihrt.

Herr Freise bedankte sich beim Forum fiir den Beschluss. Er bedauerte, dass er das Forum
jetzt verlassen misse, stiinde aber fiir weiter Fragen gerne zu Verfligung.

Mehrere Forumsteilnehmer/innen wollten erneut sichergestellt wissen, dass dieses
Vorgehen, wie es jetzt am Maybachufer fur die Anlegestelle Riedel angewandt wurde,
nicht am gesamten Kanal durchgefuhrt werde. Herr Scholz bestatigte, dass dies ein
Sonderfall bleiben werde. Herr Kessen fligte hinzu, dass dies auch in den intensiv gefuhrten
Diskussionen der zwei AK Sitzungen festgestellt und so beschlossen worden sei (s. obige
Kriterienliste).

Die Teilnehmer/innen wiinschten weiterhin eine hohe Transparenz von Seiten des WSA in
jeder Phase der SanierungsmafBnahme.

Herr Kessen kam zu einem weiteren Aspekt der Diskussion im AK Sanierung im
Zusammenhang mit der Diskussion um Anlegestellen:

Die Anlegestellen am Maybachufer dienten der Reederei Riedel auch als
Ubernachtungsliegeplatze. Ein wesentliches Interesse der Reederei Riedel sei es, nachts
gute Anlegestellen zu haben. In dem Moment, in dem dies auch andernorts gesichert sei,
sei Herr Freise durchaus bereit, eine von drei Anlegestellen am Maybachufer fur andere
Nutzer wie Boote, Wassertaxen u.a.m. frei zu geben. Herr Freise sei seit einiger Zeit auf
der Suche nach neuen Anlegestellen auBerhalb des Landwehrkanals, denn dort existierten
bessere Ubernachtanlegestellen fiir die Fahrgastschiffe. Hier konnte eine Gewinner-
Gewinner-Losung moglich sein: wenn Herr Freise andere Liegeplatze auBerhalb des
Landwehrkanals finden wirde, verringere sich automatisch insbesondere morgens und auch
abends die Larmbelastigung fiir die Anwohner und gleichzeitig konnte eine Anlegestelle
geschaffen werden, die dann fur kleine Boote, Wassertaxen u.a.m. genutzt werden konnte.
Voraussetzung sei, dass Herr Freise die Sicherheit haben, nachts gute Anlegestellen fur
seine Schiffe zu haben.

Herr Hess erganzte, dass Herr Freise bereits Nachtanlegestellen beantragt habe, die aber
nicht bewilligt worden seien. Er regte an, dass das Forum aktiv das diesbezigliche
Vorhaben von Herrn Freise unterstlitzen sollte, um die beschriebenen Vorteile fir alle
Seiten zu erzielen.

Herr Lingenauber wies nochmal darauf hin, dass man fur jeden Uferabschnitt einzeln
entscheiden und eine moglichst schonende Losung finden misse.
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Frau Kleimeier appellierte in diesem Zusammenhang dafur, den AK Schifffahrt wieder ins
Leben zu rufen, der sich dieser Fragen annehmen sollte.

5. Was gibt es Neues/Berichtenswertes?

5.1 Status und Fortgang der temporaren SicherungsmaBnahmen zur Entfernung der
Betonklotze (WSA)

Frau Riemer berichtete, dass die entsprechenden Auftrage an die Firma Mette vergeben
worden seien. Die Rahmentrassen seien freigemacht worden. Die Abstimmung mit dem
Baumgutachter laufe noch. Hohenmessungen wiirden vorbereitet. MaBnahmen zur
Beweissicherung wiirden vorbereitet und es folgte eine Pressemitteilung dazu.

Mittels eines Multilinienlasers, mit dem durch Projektionen in die Baumkronen festgestellt
werde, welche Aste von wo ab in den Arbeitsraum hineinragen, wiirden betroffene Baume
bestimmt werden. Mit diesem Gerat konne nur abends gearbeitet werden.

Auch Nachfrage von Herrn Dohna, ob es Schatzungen gabe, wann mit Ergebnissen der
Kernbohrungen zu rechnen sei, kindigte Frau Riemer an, dass das Forum damit in der
nachsten Forumssitzung rechnen konne. Frau Riemer erinnerte daran, dass es das Ziel der
Kernbohrungen sei herauszufinden, wie die Mauer aufgebaut sei und wie es dahinter
aussehe. Dies finde in ausgewahlten Bereichen statt und sei u.a. wichtig im Rahmen der
Prufung der ,,Variante Kleimeier*.

Herr Appel forderte Frau Kleimeier dazu auf, eine Stellungnahme dazu abzugeben, was
mogliche Auswirkungen ihrer Variante auf die ufernahen Baumbestande, insbesondere der
Kastanien, seien.

5.2 Verwaltungsprozedere Vergabeverfahren (WSV)

Herr Hildebrandt berichtete, dass er um Aufnahme dieses TOP gebeten hatte, da er aus
den AuRerungen im Blog in Bezug auf die ,Variante Kleimeier® Sorgen iiber
vergaberechtliche Probleme entnommen habe. Dazu wolle er gern Stellung nehmen. Die
Sorge daruber, dass Frau Kleimeier einen Vorteil gegeniiber anderen Bewerbern im Hinblick
auf einen moglichen Planungsauftrag zur Sanierung des Landwehrkanals hatte, halte er fur
nicht gerechtfertigt. Das Vergabeverfahren werde so ablaufen, dass man sich im Forum
zuerst gemeinsam auf eine Sanierungsvariante einigen wirde und der Bauauftrag dazu
anschliefend offentlich ausgeschrieben wirde. Jede geeignete Baufirma konne sich dann
darauf bewerben. Insofern werde es keine vergaberechtlichen Probleme geben.

Herr Appel fuhrte aus, dass der Ausgangspunkt der im Blog geaufBerten Sorge der war, dass
Frau Kleimeier einerseits gegenuber = moglichen  Mitbewerber/innen  einen
Wettbewerbsvorteil dadurch haben konnte, dass sie die Varianten entwickelt habe und
andererseits dadurch ein Loyalitatskonflikt entstehen konnte. Die Bl befiirchte, dass die
Unabhangigkeit von Frau Kleimeier gefahrdet sei.

Frau Enwaldt erganzte, dass auf die Ausschreibung fur Planungsburos zur Findung weiterer
Sanierungsvarianten, die die Bl durchgefuhrt habe, sich Frau Kleimeier auch hatte
bewerben konnen. Aber erst durch die Uberlegungen zu dieser Ausschreibung sei der Bl
deutlich geworden, dass man nicht nach weiteren Varianten suchen sollte, sondern dass
ein Masterplan fur den gesamten Landwehrkanal entwickeln misse. Zudem habe Frau
Enwaldt Sorge, dass die Planungsburos, die die Bl eingeladen hatte zur Auswahl, sich
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beschweren konnten, dass eine Variante aus der Bl selber komme und eine
Gleichbehandlung damit nicht gewahrleistet sein konne.

Herr Kessen fasste zusammen, dass die Bl befiirchte, Frau Kleimeier konnte so nah am
Auftragsgeber dran sein, dass sie hinsichtlich der Vergabe des Planungsauftrags
moglicherweise einen Vorteil haben konnte. Er erganzte, dass es aus seiner Erfahrung aus
anderen Mediationsverfahren durchaus nicht ungewohnlich sei, dass durch die enge
gemeinsame Zusammenarbeit, Planungsideen aus dem Forum heraus entstinden.

Frau Voskamp klarte, dass ein Planungsauftrag und ein Bauauftrag hier unterschiedlich
vergeben wirden:

Fur Planungsburos finde eine freihandige Vergabe statt, d.h. mindestens drei geeignete
Planungsbiiros wirden um Abgabe eines Leistungs- und Honorarangebots gebeten.

Fur Baufirmen finde eine beschrankte  Ausschreibung nach  offentlichem
Teilnahmewettbewerb statt, d.h. jede Firma konne sich mit ihren Eignungsnachweisen um
Teilnahme bewerben, um Zusendung der Ausschreibungsunterlagen bitten, diese erhalten,
wenn die Firma nachweislich geeignet ist, und ein Angebot abgeben.

Herr Hildebrandt stellte klar, dass er nur dann einen Interessenkonflikt gesehen hatte,
wenn der Planungsauftrag offentlich ausgeschrieben worden ware, Frau Kleimeier sich
darauf beworben und den Zuschlag erhalten hatte. Dies sei aber nicht der Fall gewesen.

Herr Appel auBerte, dass fir die Bl eine Restbesorgnis bestehen bleibe.

Herr Godde bat darum, diesen Punkt zu vertagen, da weitere wichtige
Tagesordnungspunkte anstiinden, die am heutigen Tag in der zur Verfligung stehenden Zeit
besprochen werden sollten.

Herr Kessen fragte das Forum, ob die geaufBerten Bedenken soweit angesprochen und
geklart seien, dass die weitere Bearbeitung anderer Themen moglich sei. Das wurde von
allen Beteiligten bejaht.

6. Stand der Dinge
6.1 Masterplan-Gedanke (BZA + SenStadt)

Frau Kalepky berichtete, dass der Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg wie zugesagt die
Initiative ergriffen habe und einen Brief an die vier weiteren Bezirke gesendet habe,
inwiefern ein Interesse bestiinde an einer Aufnahme und Weiterentwicklung des
Masterplan-Gedankens. Derzeit wirde auf die Antworten aus den Bezirken gewartet.
Insofern Anfang Dezember noch keine Aussagen vorldgen, beabsichtige sie bei den Amtern
noch einmal nachzufragen. AnschlieBend konne man sich zusammensetzen und
Rahmenbedingungen und Bedarfe ausloten sowie einen Termin mit SenStadt vereinbaren.
Aber damit solle im Forum nicht vor Januar 2009 gerechnet werden.

Frau Guttzeit fugte hinzu, dass sie geruchteweise gehort habe, dass die Senatsverwaltung
die Finanzierung des Masterplans nicht Ubernehmen wirde und fragte, inwieweit dies
zutreffe.

Frau Kalepky erwiderte, dass erst wenn man wisse, welche Bedirfnisse welcher Bezirk
habe, man konkret mit der Senatsverwaltung sprechen konne. Die Zusammenarbeit mit den
anderen Bezirken sei sehr wichtig. Uber eine mogliche oder nicht mégliche Finanzierung
des Masterplans durch SenStadt habe sie nichts gehort.

Frau Mangold-Zatti erganzte, indem sie wiederholte, dass seitens SenStadt die Bereitschaft
gegeben sei, einen Masterplan zu unterstitzen. Im 10. Mediationsforum seien die hierfur
notigen Rahmenbedingungen genannt worden. SenStadt habe angeboten, die Moderation
dazu zu Ubernehmen. Zuvor musse ein entsprechendes Signal von den beteiligten Bezirken
kommen. Das WSA habe angeboten, dass Thema gegeniiber dem Bund zu vertreten und
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dass es Hilfe bei einem solchen bezirkstibergreifenden Projekt leisten wiirde. Frau Kalepky
und Frau Mangold-Zatti baten um etwas Geduld, der Gedanke wirde verfolgt werden.

Herr Appel drangte drauf, dass der Senat an seine politische Gestaltungspflicht erinnert
werden miusse und appellierte an die Bezirke, gemeinsam bezirkslibergreifend
zusammenzuarbeiten.

Frau Guttzeit betonte, dass es in der anlasslich des Landwehrkanalfests durchgefihrten
Podiumsdiskussion am 13. September 2008 eine eindeutige politische WillensauBerung
hinsichtlich eines Masterplans gegeben habe. Dieser sei nach wie vor auch eine zentrale
Forderung der Bl. Sie habe den Eindruck, dass die politischen Entscheidungstrager dafur
seien, die unteren Ebenen hingegen nicht.

Frau Voskamp wiederholte, dass die Forumsmitglieder um Geduld gebeten worden seien.
Sie erinnerte daran, dass die mogliche Entwicklung eines Masterplans losgelost vom
Mediationsverfahren gesehen und behandelt werden musse. Es sei vereinbart worden, uber
den Stand der Dinge in regelmaRBigen, sinnvollen Intervallen im Forum zu berichten. Dies
habe Frau Kalepky getan und zugesagt, es auch weiterhin zu tun.

Frau Voskamp betonte noch einmal, dass das Forum jetzt den Stand der Dinge erfahren
habe und schlug vor, sich nun wieder den Dingen zuzuwenden, die man mit den Mitteln der
Mediation beeinflussen konne. Zu gegebener Zeit wirde man erneut uber den Stand der
Dinge horen.

Frau Guttzeit widersprach, indem sie auBerte, nicht daran zu glauben, dass sich die
Interessen der Bezirke dahingehend andern wirden, dass sie zu einem finanziellen
Engagement in Sachen Masterplan kiinftig bereit waren. Sie schlug vor, dass man als Forum
ein Schreiben aufsetzen sollte, in dem man die verantwortlichen Politiker zur Finanzierung
des Masterplans Landwehrkanal auffordern sollte.

Frau Voskamp auBerte ihre Bedenken, dass das gesamte Forum einer solchen Initiative
zustimmen wirde angesichts der in den letzten Forumssitzungen diesbezliglich gefiihrten
Diskussionen. Herr Loch bestatigte diese Einschatzung und sprach sich vehement dagegen
aus. AuBerdem bat er darum, die Diskussion nicht immer wieder von vorne beginnen zu
lassen.

Herr Mechelhoff erklarte fiir den Bezirk Neukolln, dass es im Bezirk keinerlei Bedarf gebe
an der Mitwirkung und Erstellung eines Masterplans. Personelle wie finanzielle Ressourcen
stinden dafur nicht zur Verfugung.

Frau Kalepky bat darum, das Ausloten der Moglichkeiten in aller Ruhe anzugehen. Sie bat
darum, die Bezirke nicht zur Zusammenarbeit zu zwingen.

Frau Voskamp sprach sich dafiir aus, die Diskussion hier abzubrechen. Uber den Masterplan
sei bereits viel gesprochen worden und die Forderung, auch ohne Masterplan ganzheitliche
Ansatze zu verfolgen bei der Sanierung des Landwehrkanals sei mehrfach klar formuliert
worden. Zum gegebenen Zeitpunkt werde Frau Kalepky wieder liber den Stand der Dinge
berichten.

6.2 Entwurf eines Fragenkatalogs zur Weiterentwicklung des Landwehrkanal-
Gutachtens von 1990 (LDA + WSA + SenStadt)

Herr Lingenauber berichtete, dass von dem ,,Dreigestirn“ LDA + WSA + SenStadt nur noch
ein ,,Zweigestirn“ LDA + WSA ubrig sei. Der Senat habe sich aus seiner Sicht mit der
Begrindung des Engagements in Sachen moglichem Masterplan zunachst zuruckgezogen.
Herr Lingenauber habe sich mit Herrn Scholz getroffen und mit einem Gutachter beraten,
was nun, 20 Jahre nach Aufstellung des Gutachtens, notwendige und mogliche Erganzungen
des Landwehrkanal-Gutachtens sein wiirden. Uber den Fortschreibungsbedarf gebe es
inzwischen ein Konzeptangebot, das zwar noch kein Finanzierungsmodell, jedoch die Titel
der Inhalte enthielte. Man gehe jedoch von einem erheblichen Zeit- und
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Finanzierungsbedarf aus. Die Aktualisierung der Baum- und Vegetationsstrukturen wiirde
ein Schwerpunkt der Aktualisierung sein. AuBerdem werde ein erheblicher Bedarf gesehen
in der notwendigen Digitalisierung der Planungsgrundlagen, um sie auf den derzeitigen
Stand der Technik zu bringen. Allein hierfir seien beispielweise zwischen 500 bis 2.500
Stunden anzusetzen. Man sei sich einig, dass sehr bald erste Schritte gegangen werden
sollen. Gleichzeitig muisse man einraumen, dass es sich bei dem Projekt um ein
Mehrjahresprogramm handeln werde.

Die Frage von Frau Voskamp, ob es moglich sei, das inhaltliche Konzept dem Forum zur
Verfligung zu stellen, beantwortete Herr Lingenauber mit dem Hinweis, dass die alte
Gliederung gleichzeitig auch die neue Gliederung sei. Die Hauptarbeit wirde in der
Aktualisierung liegen. Daruber hinaus sei die Arbeit der Gutachter geschutzt und nicht zur
Veroffentlichung vorgesehen.

Herr Scholz erganzte, dass das WSA zugesagt hatte, sich an den Teilen, die ihm auch
nutzen wirde, wie zum Beispiel an der Digitalisierung, finanziell zu beteiligen.

Herr Appel betonte, dass er in diesem Zusammenhang erfreut sei Uber die Arbeit des LDA
und des WSA. Gleichzeitig erinnerte er an die Notwendigkeit der faunistischen und
floristischen Kartierung.

Frau Mangold-Zatti erklarte in Erganzung zu der erwahnten Nicht-Beteiligung des Senats,
dass man sich bis zu einer Entscheidung uber den Masterplan zuriickhalten wolle mit
seinem Engagement beziglich der Fortschreibung des Gutachtens. Der Senat unterstiitze,
dass die notwenigen naturschutzfachlichen Untersuchungen zum Biotop- und Artenschutz
sowie die dazu gehorenden Bewertungen durchgefuihrt werden.

Frau Enwaldt fragte nach, ob die Finanzierung und die inhaltliche Arbeit zur Fortschreiben
des Fragenkataloges von Denkmalschutz und WSA allein geleistet wiirden und ob es nicht
moglich sei, von vornherein stadtebauliche wund O©kologische Belange und
Finanzierungsmaoglichkeiten mit einzubeziehen.

Herr Scholz antwortete, dass die Fortschreibung im Moment von LDA und WSA allein
bearbeitet wiirde und dass das WSA die Fortschreibung in den Teilen mitfinanzieren wiirde,
in denen es in den nachsten 10 Jahren ohnehin gefordert ware, d.h. wo ein
Plangenehmigungs- oder ein Planfeststellungsverfahren notwendig sei. Herr Lingenauber
erganzte, dass der Denkmalschutz sowieso immer ganzheitlich herangehen und arbeiten
wiurde.

Frau Kayser erganzte zu den finanziellen Rahmenbedingungen, dass durch den
Doppelhaushalt die finanziellen Mittel fur 2009 bereits festgelegt seien. Kosten fur eine
Gutachtenfortschreibung seien bisher nicht in der Planung enthalten gewesen. Wenn man
dies nun im kommenden Jahr angehen wolle, hieBe das, dass an einer anderen Stelle
eingestellte finanzielle Mittel gestrichen werden mussten. Dies sei nicht unmoglich, misse
aber gut begrindet werden. Derzeit seien deshalb noch keine verbindlichen Zusagen
moglich. Sie bat um Verstandnis, weil die Ergebnisse der Haushaltverhandlungen noch nicht
bekannt seien. Aber es werde auf jeden Fall alles versucht, Gelder dafur anzuwerben.

Herr Appel pladierte dafiir, Anfang des nachsten Jahres 2009 mit den Arbeiten am
Gutachten zu beginnen. Daraufhin erwiderte Herr Godde, man solle abwarten, bis die
Gliederung fur das Gutachten fertig sei, um weiteres zu entscheiden.

Frau Voskamp fragte nach, wann damit gerechnet werden konne, dass die Gliederung fur
das Forum zuganglich gemacht wiirde und wann man Uuber die Zeitplanung zur
Digitalisierung der Daten mehr erfahren konne.
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Herr Lingenauber sagte dazu, dass zur 1. Forumssitzung des neuen Jahres 2009 mit mehr
Informationen zu rechnen sei. Vor der Forumssitzung soll uUber die Mediatoren der
Gliederungsentwurf an die Forumsteilnehmer/innen verschickt werden.

Herr Scholz erganzte, dass er mit einigen Haushaltsmitteln jetzt auch schon bereit stiinde.

6.3 AK ,,Planerbeauftragung“:
Beauftragung weiterer Sanierungsvarianten iiber Plass hinaus

Frau Enwaldt berichtete, dass sie noch nichts Genaueres zum Stand der Dinge sagen
konnte, da es noch nicht weiter bearbeitet worden sei von der BI.

Ein Vorschlag fur eine Leistungsbeschreibung sei an das WSA geschickt worden. Die Bl habe
dies mit Verbesserungsvorschlagen zurlickerhalten. Sobald ein Einvernehmen Uber die
Leistungsbeschreibung hergestellt sei und die Adressen von geeigneten Planungsbiiros
vorlagen, wiurden die Anschreiben an diese verschickt werden.

Herr Appel kindigte an, dass der Vorschlag fur eine Leistungsbeschreibung noch in der 47.
Kalenderwoche Uber die Mediatoren verschickt werde.

Frau Kayser fragte nach, ob die Biros, die angefragt werden sollen, dem Forum vorgestellt
wirden, um Transparenz herzustellen und ob sie Erfahrungen mit denkmalgeschutzten
Bauwerken vorweisen miussten. Sie bat um Aufnahme dieses Kriteriums in die
Leistungsbeschreibung.

Herr Appel antwortete, dass vornehmlich wasserbaulich tatig Ingenieure angeschrieben
werden wirden. Die Bl treffe eine Vorauswahl von drei Buros und ubermittle diese dem
WSA. Bis fruhestens etwa Mitte Januar 2009 konne ein Auftrag erteilt werden, vor Marz
2009 sei demnach nicht mit Sanierungsvariantenvorschlagen zu rechnen.

7. Verabschiedung

Der letzte Punkt der Tagesordnung ,Fortgang des Verfahrens“ wurde auf die nachste
Sitzung verschoben. Herr Kessen bat die Forumsmitglieder darum, sich derweil Uber den
Fortgang des Verfahrens Gedanken zu machen. Es ginge darum, was jedem einzelnen noch
wichtig sei und wie sich 11 km Landwehrkanal zeitnah bearbeiten lieBen.

Die nachste Forumssitzung findet am Montag, den 15. Dezember 2008 statt.

Herr Kessen und Frau Voskamp bedankten sich bei den Teilnehmer/innen und
verabschiedeten die Forumsmitglieder.

Die Sitzung endete um 21:15 Uhr.
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