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1. Er6ffnung, BegriiBung

Die Mediatoren begrlBten alle Teilnehmer/innen zur 28. Forumssitzung. Aus der AG Land-
wehrkanal nahm zusétzlich erstmals Herr Neumann an der Forumssitzung teil. Herr Kittel-
mann vom Bezirksamt Neukdlln hatte einen Praktikanten mitgebracht.

Herr Rehfeld-Klein hatte sich vor der Sitzung bei den Mediatoren daflr entschuldigt, dass er
an der heutigen Sitzung nicht teilnehmen kénne. Herr Dohna hatte den Mediatoren vor der
Sitzung schriftlich mitgeteilt, an der heutigen Sitzung nicht teilnehmen zu wollen und dies in
seiner schriftlichen Stellungnahme an die Mediatoren begriindet. Herr Gersbeck hatte ange-
kindigt, um 19:00 Uhr gehen zu muissen, Herr Freise werde um 18.00 Uhr gehen missen,
anschlieBend werde ab 18.00 Uhr dafir Herr Grondke an der Sitzung teilnehmen. Herr Sah-
ner teilte mit, dass er um 19:45 Uhr gehen musse.

Mehrere Teilnehmer/innen bedauerten, dass an der heutigen Sitzung kein/e Vertreter/in des
Denkmalschutzes und kein/e Vertreter/in der Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung teil-
nahm.

2. Beschluss uber die Tagesordnung

Frau Voskamp las den Vorschlag fir die Tagesordnung vor. Auf ihre Frage nach mdéglichen

Erganzungsbedarfen wurden folgende Punkte genannt:

»  Entwurf ,Unterhaltungsplan zum BSK (Berlin-Spandauer-Schifffahrtskanal)“: Herr Appel
fragte an, ob unter dem TOP ,Verschiedenes” der ,Unterhaltungsplan zum BSK*, erstellt
von der BfG (Bundesanstalt fir Gewasserkunde), vorgestellt werden kénnte. Nach seiner
Einschatzung sehe er sehr gut aus und er regte an, eventuell Analogien zum Landwehr-
kanal abzuleiten. Auf die Frage von Frau Voskamp, wer aus der Runde in der Lage sei,
diesen Unterhaltungsplan vorzustellen, erklarte Herr Scholz, dass das WSA sich darauf
vorbereiten misse, da er selbst z.B. den Entwurf noch gar nicht gelesen habe. Er sagte
zu, dass das WSA sich flr die nachste Forumssitzung darauf vorbereiten werde.

» Teilnehmerkreis: Herr Appel nahm die Email von Herrn Dohna mit seiner Absage fir die
heutige Sitzung zum Anlass festzustellen, dass aus seiner Sicht eine gewisse ,Erosion”
der Teilnehmer/innen in der Mediation sichtbar werde. Die Teilnehmer/innen kamen darin
Uberein, diesen Punkt dem TOP ,Verschiedenes” zuzuordnen.

Frau Kleimeier schlug mehrere Punkte vor, von denen einige als Unterpunkte zum TOP

,Was gibt es Neues / Berichtenswertes” aufgenommen werden kénnten:

= Bericht vom Termin an der Lausitzer StraBe mit den Wasserbetrieben: Sie bot an, von
diesem Termin, an dem auch Frau Tonn teilgenommen hatte, zu berichten.

» HU (Haushaltsunterlage) 1995: In einem Gespréach, das direkt im Anschluss an die letzte
Forumssitzung mit Herrn Barthel stattgefunden habe, habe dieser geduBert, dass er nicht
glauben kénne, dass die Mediationsteilnehmer/innen die HU 95 nicht kennen wirden und
dass er das nachprifen wolle. Sie bat darum, dass Herr Barthel vom Ergebnis seiner
PrGfung berichte, was dieser zusagte.

= Newsletter des WSA: Sie bat darum, die Entwicklung von Inhalt und Umfang des News-
letters zu thematisieren. Frau Fortwengel ergénzte, dass wichtige Informationen, die ihrer
Ansicht nach darin enthalten sein missten, fehlten und dass ihr Eindruck sei, dass er zu-
nehmend knapper ausfalle.

» Teilnahmemdglichkeit von Vertreter/innen des Mediationsforums an den Gesprachen
zwischen BMVBS, WSA und WSD: Frau Fortwengel erinnerte an das Angebot von Herrn
Klingen, dass Vertreter/innen des Mediationsforums an den Gesprachen zwischen
BMVBS, WSA und WSD teilzunehmen kdnnten. Sie wolle dieses Angebot gern anneh-
men, habe jedoch gehort, dass es aufgrund von rechtlichen Aspekten Einwéande gebe.
Der Punkt wurde unter der Uberschrift ,Kommunikation mit dem BMVBS* in die Tages-
ordnung aufgenommen.

Frau Voskamp fasste die einvernehmlich aufgenommen Anderungen und Ergénzungen zu-
sammen und verlas die erganzte Tagesordnung im Ganzen. Diese wurde anschlieBend so
(siehe Seite 1 dieses Protokolls) beschlossen.
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3. Beschluss uber das Protokoll der 26. Forumssitzung

Frau Voskamp wies darauf hin, dass Frau Mangold-Zatti per Email eine Anmerkung zu Seite
8, 3. Absatz des Protokolls der 26. Forumssitzung gemacht habe und um Anderung bzw. Er-
ganzung gebeten habe. Frau Voskamp schlug vor, dass der Hinweis von Frau Mangold-Zatti
als FuBnote in das Protokoll aufgenommen werde. Der Protokolltext misse so bleiben, da
die Dinge so gesagt worden seien. An der Aussage von Herrn Leder habe sich damit nichts
geandert, es handele sich eher um eine Klarstellung. Dies habe sie auch bereits mit Herrn
Leder so besprochen, der mit dieser Lésung einverstanden sei. Die Forumsteilnehmer/innen
stimmten dieser Protokollanderung zu.

Frau Ernst bat darum auf Seite 11, 3. Absatz, den Halbsatz ,,... durch die Auflésung eines
Arbeitszimmers im WSA Berlin ...“ zu streichen und begriindete, dass es doch ausreichen
musste zu schreiben, DASS die Unterlagen aufgetaucht seien. Die Teilnehmer/innen stimm-
ten diesem Anderungsvorschlag zu.

Da einige Teilnehmer/innen &uBerten, das Protokoll noch nicht gelesen zu haben, wurde die
Ruckmeldefrist, bis zu der den Mediatoren Anderungs- oder Erganzungsbedarfe per Email
mitgeteilt werden kdnnten, einvernehmlich bis zum Ende der Woche, d.h. bis Freitag, den 8.
April 2011, verlangert.

4, Was gibt es Neues / Berichtenswertes?

4.1. AG Pilotstrecke Corneliusufer am 1. Marz 2011

Der Vor-Ort-Termin der AG Pilotstrecke Corneliusufer am 1. Marz 2011 sei gut besucht ge-
wesen, berichtete Frau Voskamp. Zur Situation: Die Spundwandbohlen, die in der Wintersai-
son 2009/2010 eingebracht worden sind, sollten nun, im Winter 2010/2011 aufgestandert
und auf Endtiefe gebracht werden. Im Dezember 2010 mussten die Arbeiten im Bereich Cor-
neliusufer aufgrund der Witterungsverhaltnisse erneut unterbrochen worden: Als versucht
wurde, die Bohlen auf Endtiefe einzupressen, sei das an dem besonders harten Boden ge-
scheitert. Die Zeit der Bauunterbrechung seit Dezember 2010 sei von den Beteiligten genutzt
worden zu Uberlegen, welche Méglichkeiten es fiir den Fortgang gebe. Die erneute statische
Berechnung habe in diesem Zuge u.a. ergeben, dass die Spundbohlen kiirzer sein kénnten
als anfangs angenommen, so dass der Fortgang der Arbeiten unter gednderten Rahmenbe-
dingungen damit méglich geworden sei. Die Spundwandeinbringung stelle gleichzeitig einen
groBen Schritt dar im Hinblick auf die endgdiltigen Sanierung: Nach Hinterfullung der voll-
standig eingebauten Spundwand kénne die Instandsetzung des Ufermauerwerks erfolgen.
Das vollstéandige Protokoll der Sitzung werde in Kiirze verteilt. Die zu den technischen L6-
sungen von WSA und GuD entwickelten Planungsdetails sind bereits auf der Internetseite
des Mediationsverfahrens abrufbar.

Frau Kleimeier erganzte, dass das Ingenieurbtiro GuD fir den Fortgang der Instandset-
zungsarbeiten tber der Wasserlinie noch einen Auftrag bendtige.

4.2. 1. Sitzung der AG Meilensteine am 14. Marz 2011

Frau Voskamp berichtete, dass die 1. Sitzung der AG Meilensteine am 14. Marz 2011 ohne
Frau Dr. Ernst habe stattfinden missen, da diese leider kurzfristig erkrankt war. In dieser von
der AG Landwehrkanal geleiteten Sitzung sei der Zwischenstand der Bearbeitung des IST-
Zustands im Rahmen der Konzeption Entwurf HU anhand von Tabellen und Texten vorge-
stellt worden. Herr Heier habe u.a. darauf hingewiesen, dass ein erheblicher Teil der geleis-
teten Arbeit Recherchearbeiten waren, die fiir Dritte nicht direkt sichtbar seien. Die AG
Landwehrkanal habe erldutert, wie man versuche, alle bzw. méglichst viele Informationen
zum IST-Zustand in einer einzigen groBen Tabelle zusammenzufihren. Alle Teilneh-
mer/innen hatten am Ende der Sitzung zurlickgemeldet, dass es flr sie sehr wertvoll gewe-
sen sei, in dieser Form Einblick in den Arbeitsstand erhalten zu haben. Alle seien gespannt
auf den weiteren Fortgang.

Frau Fortwengel erganzte, dass die Sitzung aus ihrer Sicht sehr gelungen war und bedankte
sich ausdrucklich bei der AG Landwehrkanal.
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4.3. AG Baumkataster am 17. Marz 2011

Auch die Sitzung am 17. M&rz 2011 habe ohne Frau Dr. Ernst stattfinden missen, berichtete
Frau Voskamp. Sie bedankte sich gleichzeitig bei der AG Landwehrkanal, dass sie das Statt-
finden der Sitzung ermdglicht haben. In diesem Termin sei es um Art und Umfang der Be-
reitstellung der Baumkatasterdaten gegangen. Die Ubergabe der Daten an die Bezirke habe
separat stattgefunden am 21. Marz 2011. An der AG Meilensteine hatten auch Frau Tonn
und Herr Frank vom Bezirksamt Friedrichshain-Kreuzberg teilgenommen.

Néachster Schritt sei das Einholen von Angeboten zur Umsetzung der Datenbereitstellung in
der in der AG abgestimmten Form.

Herr Trehkopf fragte nach, wann mit der im genannten Termin am 21. Marz 2011 seitens des
WSA den Bezirken zugesagte Daten-CD zu rechnen sei. Frau Dr. Ernst erlduterte, dass zu-
erst noch kleine Fehler bzw. Unstimmigkeiten beseitigt wirden. Dies betrafe insbesondere
die Einpflege von BundeswasserstraBen-Kilometern entsprechend der historischen Karten.
Dies kénne nur von Hand erfolgen und werde noch etwas Zeit in Anspruch nehmen. An-
schlieBend werde die CD an die Bezirke Ubergeben.

Im Termin am 21. Marz 2011 hatten WSA und Bezirke sich darauf verstandigt, dass einmal
im Jahr (voraussichtlich etwa Ende Februar) eine Aktualisierung der Daten vorgenommen
werde, berichtete Frau Dr. Ernst.

Herr Appel appellierte — wie auch schon in der AG-Sitzung selbst diskutiert - an die Beteilig-
ten, die Chance zu nutzen, die unterschiedlichen Systeme in den Bezirken und im WSA ein-
ander anzugleichen, um so einen hdheren Synergienutzen daraus zu ziehen. AuBerdem er-
kundigte er sich danach, ob der Link zur Beispielanwendung des Baumkatasters nochmals
zuganglich gemacht werden kénne: Er wirde von verschiedenen Fachleuten gern ein Feed-
back einholen. Frau Dr. Ernst erklérte, dass die Firma Syscon mit dieser Bereitstellung im
Internet nicht beauftragt sei und sie dies lediglich aus Kulanz gemacht habe. Wenn er daher
weiteren Bedarf habe, méchte er selbst in der Firma Syscon anrufen. Gleichzeitig verwies sie
darauf, dass in Kirze ja auch das vollstandige Baumkataster zur Verfligung stiinde und eine
Beispielanwendung dann mehr notwendig sei.

Das Forum kam Uberein, dass die Mediatoren beim Verschicken des Protokolls die Senats-
vertreter/innen explizit darauf hinzuweisen, dass groBe Teile des Forums fiir eine Vereinheit-
lichung der Daten-Systeme pladierten, um einen noch gréBeren Synergienutzen zu erzielen.
Herr Leder berichtete, dass bei Bezirken und Senatsverwaltung Vorbereitungen liefen, fr
das Baumkataster eine gemeinsame Datengrundlage zu schaffen und dass wohl geplant sei,
im nachsten Jahr 2012 die dazu erforderlichen Leistungen 6ffentlich auszuschreiben. Er ge-
he davon aus, dass beide vorhandenen Systeme parallel weitergefiihrt wiirden. Das flr die
Sanierung des Landwehrkanals erstellte Baumkataster Uber die Sanierung hinaus weiterzu-
fihren sei aus derzeitiger Sicht seiner Einschatzung nach nicht denkbar. Eine Vereinheitli-
chung sei durchaus sinnvoll, stoBe jedoch an personelle Ressourcengrenzen, das Tagesge-
schaft gehe vor.

Frau Fortwengel appellierte an die Verantwortlichen, hier Briicken zu schlagen.

4.4. Bericht iber das Gesprach mit den Wasserbetrieben bezliglich der Lausitzer
StraBe
Frau Kleimeier berichtete von dem Gespréach, das Frau Tonn und sie selbst - insbesondere
in ihrer Funktion als Anwohnerin der Lausitzer StraBe - mit den Wasserbezirken geflhrt ha-
be:
Wie von Herrn Joswig in der letzten Forumssitzung berichtet, ist geplant, in der Lausitzer
StraBe eine Regenwasserleitung zu verlegen. lhr Einbau geféhrde die vorhandenen Stra-
Benbdume: Am Einlaufbauwerk wirden drei Baume gefallt werden missen; dem habe das
Forum bereits zugestimmt. Durch den geplanten zusatzlichen Austausch einer alten Druck-
leitung mUssten eventuell weitere Baume, nédmlich sdmtliche B&ume an der Ostseite der
Lausitzer StraBe, gefallt werden. Es sei hilfreich gewesen, dass die Vertreter der Wasserbe-
triebe die geplante Lage der fir den Leitungsbau notwendigen Spundwéande auf die StraBe
markiert hatten. Die Leitung werde sehr tief liegen, daher seien seitlich der Spundwande so-
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wie in der Grabensohle verdichtende Injektionen erforderlich. Mit einem Stiickeln der
Spundwéande zum Schutz der Baumkronen seien die Wasserbetriebe einverstanden. Das
gréBere Problem fir die Baume bestehe allerdings im Wurzelbereich. Nach Einbau der
Spundwande und der dadurch bedingten starken Beeintrachtigung der Wurzelbereiche der
Bestandsb&ume in diesem Zuge wéren die Baume nicht mehr standsicher. Da die Spund-
wande im Erdreich verbleiben wirden, wére nach einer Fallung eine anschlieBende Neu-
pflanzung von Baumen nicht sinnvoll bzw. wegen der Spundbohlen gar nicht méglich. Um
auf die Spundwéande verzichten zu kénnen, sei tberlegt worden, eine Grundwasserabsen-
kung vorzunehmen. Dies habe sich leider als nicht méglich herausgestellt, da sich ein kon-
taminiertes Grundstick in der Nahe befinde; es werde beflrchtet, dass durch die Absenkung
das Wasser dort zusammenlaufen wiirde und dass dies zu einer Kontaminierung des
Grundwassers flhren kénnte. Alternativ werde Uberlegt, eine andere Bauweise einzusetzen,
namlich mithilfe einer Tunnelmaschine (&dhnlich dem U-Bahn-Bau) unter den Wurzeln vorzu-
bohren. Die alte Wasserleitung wirde dabei ,aufgefressen” werden. Es gabe wohl nur eine
Firma in Berlin, die in der Lage sei, diese Arbeiten auszufiihren. Dies sei derzeit jedoch wohl
die einzige Mdglichkeit, die betroffenen 7 Baume in der Lausitzer StraBe zu retten.

Ihnen sei von Herrn Joswig zugesagt worden, dass im Forum dartber berichtet wirde, so-
bald es neue Erkenntnisse gebe.

Frau Tonn ergénzte, dass die Bauzeit auf das nachstes Jahr, d.h. auf 2012 verschoben wor-
den sei. Dadurch sei auch Zeit gewonnen worden, um das Vorgehen gut zu planen und ab-
zustimmen. Zusatzlich werde wohl auch die Méglichkeit einer halbgeschlossenen Bauweise
gepruft; diese wirde von den BWB (Berliner Wasserbetrieben) zuerst statisch berechnet. Die
Mediatoren bedankten sich fir den ausfihrlichen Bericht. Alle seien gespannt, wie es weiter
gehe.

4.5. HU 95: Bericht von Herrn Bérthel Gber das Ergebnis seiner Prifung

Herr Barthel erklarte, dass Frau Kleimeier mit ihrer Aussage, dem Forum sei die HU 95 bis-
her nicht bekannt gewesen, recht gehabt habe und dass ihn das erstaunt habe. Die HU sei in
der ersten Forumssitzung als Grundlage fir die Bereitstellung notwendiger finanzieller Mittel
zwar genannt, jedoch nicht zur Einsichtnahme bereitgestellt worden. Frau Voskamp wies da-
rauf hin, dass die HU 95 seit kurzem auf der Internetseite des Mediationsverfahrens unter
,Materialien und Texte" abrufbar sei.

Frau Fortwengel wies darauf hin, dass die HU 95 wichtige Informationen enthalte, die dem
Forum aus ihrer Sicht bisher vorenthalten worden seien. So gehe beispielsweise klar daraus
hervor, dass bereits zu diesem Zeitpunkt 1995 der WSV bekannt gewesen sei, dass der Ka-
nal sanierungsbedyirftig sei.

Herr Kessen erinnerte an den Beginn der Mediation 2007: So sei er damals beispielsweise
froh gewesen darlber, dass die Lésungsansatze der 10 Varianten zwar transparent gemacht
wurden, jedoch erst mal auch zurtickgestellt worden seien. Zentrale Vorgehensweise in der
Mediation sei es, zuerst gemeinsam herauszuarbeiten, was den Beteiligten jeweils wichtig
sei, um darauf basierend anschlieBend Lésungsoptionen zu entwickeln. Er richtete den Fo-
kus vor allem darauf, wie das Forum in Zukunft sicherstellen kénne, dass wichtige Informati-
onen fur alle zuganglich seien, auch ohne, dass explizit nachgefragt oder recherchiert wer-
den musse. Frau Fortwengel meinte, dass die bis vor kurzem fir das Forum nicht verfligba-
ren Fakten aus ihrer Sicht den Prozess verzégert hatten. Sie verwehrte sich in dem Zusam-
menhang erneut dagegen, dass nach auBBen der Eindruck entstehe, die Blrger/innen wirden
den Prozess verzégern. FUr sie sei es ein Skandal, dass die Mitarbeiter/innen der WSV an-
gesichts der Taucheruntersuchungsberichte, die den schlechten Zustand des Landwehrka-
nals dokumentierten, so getan hétten, als sei dies nicht bekannt gewesen. Herr Bérthel ver-
sicherte, dass es nicht mit Absicht geschehen sei, die HU 95 nicht bereitzustellen, und dass
die Arbeitsgruppe Landwehrkanal im WSA die HU 95 gar nicht im Fokus gehabt habe.

Far Frau Kleimeier hatte der Vorgang noch eine weitere fur sie schwer wiegende Bedeutung:
Sie beklagte einen erneuten Vertrauensverlust, der bei ihr nachhaltig negativ wirken werde;
denn trotz der Zusage der WSV, alles transparent machen zu wollen, was es zum Land-
wehrkanal gebe, sei dem Forum die HU 95 nicht zuganglich gemacht worden. Dies veran-
lasse sie zu der Frage, was es moglicherweise noch alles geben kdnne, was dem Forum
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noch nicht bekannt sei. Herr Kessen fasste das Gesagte dergestalt zusammen, dass es nicht
nur um den inhaltlichen Aspekt, sondern auch um die Vertrauensebene und um die gemein-
sam im Mediationsforum verabredete Transparenz gehe.

Herr Hess verwies darauf, dass in der Einleitung der HU 95 bereits entscheidende Informati-
onen zum Zustand des Landwehrkanals genannt worden seien, auf die sich auch der Bun-
desrechnungshof bezogen habe.

Frau Dr. Ernst erklarte, dass zum Anfang ihrer Tatigkeit bei der AG Landwehrkanal im WSA
klar gewesen sei, dass das Sanierungsprojekt Landwehrkanal bisher véllig unterfinanziert
gewesen sei und auBerdem bisher lediglich der GroBe Gleitkreis berlcksichtigt worden sei.
Sie sei zu Beginn ihrer Arbeit im Sommer 2009 als Leiterin der Arbeitsgruppe vom WSA auf-
gefordert worden, in die Zukunft zu schauen.

Herr Bérthel erklarte, dass die WSD Ost und das WSA Berlin bei inrem Gesprach Ende Juni
2010 in Bonn von den Vertreter/innen des BMVBS hétten aufkléren lassen missen, wie die
HU jetzt auszusehen habe. Bis dahin sei ihnen nicht klar gewesen, was genau die Bonner
von ihnen erwarteten. Einige Informationsverluste seien auch der Tatsache geschuldet, dass
ihnen inzwischen die dritte Generation Verantwortlicher im WSA gegentiber sitze und des-
halb auch einiges auf der Strecke geblieben sei, was man jetzt auch kaum noch einholen
kénne. Er appellierte an die Forumsteilnehmer/innen, mit der WSV gemeinsam in die Zukunft
zu schauen.

Die Mediatoren fassten die UnmutsauBerungen von mehreren Forumsteilnehmer/innen da-
hingehend zusammen, dass ein Teil dieser heftigen Reaktionen darin begriindet liege, dass
alle viel Hoffnung und Vertrauen in das Mediationsverfahren gesetzt haben. Alle nehmen
sich gegenseitig sehr ernst und seien deshalb auch so verletzlich und reagierten so heftig,
zumal es auch darum gehen wirde, auf dem bisher und gemeinsam Erreichten weiter auf-
bauen zu kdnnen. Frau Kleimeier erklarte, dass sie ihr damit aus dem Herzen gesprochen
hatten - die Vorgénge beruhrten einen so, weil man so nah dran sei. |hr Ziel sei es, dass
gemeinsam etwas Positives erreicht werde.

Auf die Frage, weshalb die WSV so lange mit Sanierungsarbeiten gewartet habe bis etwas
eingesturzt sei, erklarte Herr Barthel, dass die Prioritdten anders gesetzt worden seien; d.h.
es sei immer dort gehandelt worden, wo es am meisten brenne. Der Sachbereich 2 im WSA
habe seinen Schwerpunkt lange in den Neubaubereich gesetzt. Auch gebe es mehrere Stre-
cken, bei denen sie sich mit dem BMVBS nicht einig Uber die Sanierung seien, wie z.B. am
Schiffbauer Damm.

Herr Kessen bedankte sich bei Herrn Bérthel fir seine offenen Worte. Er betonte, dass den
Blrger/innen wichtig sei, dass wahrgenommen werde, dass sie keine Verzdgerer seien. Die
Tatsache, dass das Mediationsverfahren existiere, sei andererseits auch als Zeichen zu wer-
ten, dass ein Fokus der WSV jetzt auf der Sanierung des Landwehrkanals liege.

4.6. Bericht des WSA
Frau Dr. Ernst Glbernahm das Wort und verwies darauf, dass sie nach der den Teilneh-
mer/innen bereits bekannten Gliederung der Themen vorgehen werde':

4.6.1. BaumaBnahmen Winter 2010/2011

Herr Heier berichtete von den aktuellen Schwierigkeiten an der Baustelle Pilotstrecke Corne-
liusufer. Am 7./8. Marz 2011 sei die Baustelle nach der witterungsbedingten Winterpause
wieder angelaufen. Im Bereich der bereits teilweise eingebrachten Spundbohlen seien die
Arbeiten aufgrund einer unerwartet festen Mergelschicht gescheitert, so dass der Crush-Piler
zunachst im Neubaubereich weiter gearbeitet habe, wo die Arbeiten inzwischen auch abge-
schlossen werden konnten. Die Arbeiten in dem Bereich, in dem die vorhandenen Bohlen
nicht tiefer eingebracht werden konnten, seien am 4. April 2011 abgebrochen worden. Die 6
m Bohlen seien bis auf 3 m Tiefe (Lage des Mergelhorizonts) eingebunden. Als nachster

! Diese Prasentation des WSA ist auf der Internetseite des Verfahrens www.landwehrkanal-berlin.de unter ,Mate-
rialien und Texte" eingestellt.
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Schritt soll die Hinterflllung mit Kiessand sowie der Rickbau der Baumanbindungen (vor-
aussichtlich in der 15. Kalenderwoche, d.h. ab 11. April 2011) erfolgen. Die Fugenarbeiten
durch die Fa. WKH seien auch ohne Wasserhaltung méglich und wirden voraussichtlich
nach Ostern 2011 bei laufender Schifffahrt ausgefiihrt. Zudem werde der Baugrund durch
GubD kartiert, bewertet und der GroBe Gleitkreis werde neu ermittelt.

Auf Nachfrage aus dem Forum bestéatigte Herr Heier, dass der Bauzaun in denjenigen Berei-
chen, in denen die Bohlen auf Endtiefe eingebaut seien, entfernt werden kénne.

4.6.2. Vorbereitung der planmaBigen Instandsetzung des Landwehrkanals / Konzep-
tion Entwurf HU

Frau Dr. Ernst erklarte, dass sie fir den bereits bekannten Terminplan (Folie 8 lhrer PP-
Prasentation?) eine neue Darstellung gewahlt habe (Folie 9: ,Zusammenfassung der Meilen-
steine fur die Konzeption zum Entwurf HU Zukunft Landwehrkanal®) aus der die Arbeits-
schritte bzw. Vorleistungen des WSA (blau) und die gemeinsame Bearbeitung im Forum (rot)
noch deutlicher hervorgingen. Sie verwies auf die 1. Sitzung der AG Meilensteine (siehe Be-
richt oben unter 4.2) und stellte noch einmal die Gliederungspunkte und Inhalte der IST-
Erfassung vor. Sie verwies darauf, dass die AG LWK im WSA zwischenzeitlich zwei Plansét-
ze fUr den Landwehrkanal erstellt habe:

» Plansatz I: Ufer/Einleitungen/Duker/Anleger

* Plansatz II: Bauweisen/Baumkataster
An den 5 Bauwerken (Schleusen, Wehre, Bricken), die in der Zustéandigkeit des WSA liegen,
seien keine weiteren MaBnahmen notwendig, berichtete sie.

Herr Schael erkundigte sich nach der Berlcksichtigung von Aufstiegsmdglichkeiten fur Fi-
sche. Herr Barthel, der sehr bedauerte, dass Herr Rehfeld-Klein zur Erérterung dieser The-
matik nicht anwesend war, erklarte, dass die Herstellung der Durchgéngigkeit fir den Land-
wehrkanal nicht vorgesehen sei, da das Land Berlin den Landwehrkanal Kanal nicht in das
diesbezigliche Programm aufgenommen habe. Herr Schael wandte ein, dass angesichts der
schon éfter erwahnten moéglichen Einbeziehung der Tiergartengewasser eine Durchgangig-
keit des Landwehrkanals fir Fische sehr wichtig sei. Herr Barthel machte deutlich, dass er es
fur sinnvoll hielte, diese Diskussion zu fiihren, wenn Herr Rehfeld-Klein dabei sei. Die Media-
toren wiesen darauf hin, dass im Moment nicht die Fachkompetenz im Raum sei, um die di-
versen Fragen, die sich daraus ergédben, qualitativ zu beantworten. Sie erinnerten sich an
frihere Sitzungen zu dieser Thematik und glaubten, hier schon einmal inhaltlich weiter ge-
wesen zu sein.

Herr Kessen schlug als mdgliche nachste Schritte vor:

» Prifen, was Herr Rehfeld-Klein friiher bereits zu diesem Thema gesagt hat,

= wichtige Ansprechpartner fir das Thema benennen,

» nachschlagen, was dazu bereits im Kriterienkatalog des Forums steht.
Wichtig sei sicherzustellen, nicht vorzeitig prajudizierende MaBnahmen zu treffen.
Herr Appel drangte darauf, dass das WSA bei den Abstimmungen Uber 6kologischen MaB-
nahmen zwischen WSA und Land Berlin fiir dieses Thema - wie friher zugesagt - auch of-
fensiv gegenliber dem Land eintrete.

Mehrere Teilnehmer/innen erkundigten sich danach, wie in den genannten Ubersichten der
Konzeption Entwurf HU die bisherigen Baukosten einzelner MaBnahmen - wie der an der
Kottbusser Briicke - dargestellt werde. Herr Kessen erlduterte, dass auch Teilnehmer/innen
der 1. Sitzung der AG Meilensteine die Sorge geduBert hatten, dass mdglicherweise falsche
Ruckschlisse gezogen werden kénnten, wenn nicht auch die jeweiligen Rahmenbedingun-
gen in die Darstellung einflieBen wirden. An der Kottbusser Bricke seien beispielsweise
durch die schwierigen Baugrundverhaltnisse relativ hohe Kosten entstanden. Daher sei in

2 Diese Prasentation des WSA ist auf der Internetseite des Verfahrens www.landwehrkanal-berlin.de unter ,Mate-
rialien und Texte" eingestellt.
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der Sitzung angeregt worden, eine zusatzliche Spalte in die Gesamt-Tabelle einzufiigen, die
auf die jeweiligen Rahmenbedingungen - wie hier die Bodenverhéltnisse - hinweise.

Frau Dr. Ernst zeigte daraufhin eine Folie (Seite 13), die einen Kartenausschnitt des Gewas-
sergrundes darstellte. Die Untersuchungen, die dazu durchgeflihrt worden seien, gében u.a.
Aufschluss Uber die Fahrrinne der Schiffe und deren Auswirkungen an der Kanalsohle. Uber
die Sedimentbeschaffenheit der Kanalsohle l1agen ihr derzeit noch keine Erkenntnisse vor.
Frau Dr. Ernst bat die Teilnehmer/innen, der AG LWK noch etwas Zeit zu geben zur Bera-
tung mit der BAW (Bundesanstalt fiir Wasserbau), so dass sie Gelegenheit habe, dies ge-
nauer zu untersuchen und aufzubereiten.

Herr Schael erkundigte sich danach, inwieweit die Mdglichkeit bestehe, seitens des Forums
noch weitere Bedarfe bezlglich der IST-Analyse anzumelden. Frau Dr. Ernst erklarte, dass
dies grundsatzlich mdglich sei. Gleichzeitig warb sie flr Verstandnis, dass davon nicht gren-
zenlos Gebrauch gemacht werden méchte, damit sie inhaltlich auch voran kommen kénnten.
Die Mediatoren klarten, dass ein Konsens im Forum Uber das IST bestehen misse, um an-
schlieBend gut am SOLL arbeiten zu kénnen. Gleichzeitig misste ein gemeinsam abge-
stimmtes Erganzen des IST jederzeit mdglich sein. Frau Dr. Ernst verwies darauf, dass es
sich hier um die IST-Analyse flr die Konzeption Entwurf HU handele und noch nicht um die
fir die UVS (Umweltvertraglichkeitsstudie) - diese habe eine ganz andere Tiefe der Bearbei-
tung und Darstellung.

Herr Kessen forderte die Forumsteilnehmer/innen auf, auf ggf. erforderliche Erganzungsbe-
darfe fur den Kriterienkatalog hinzuweisen, damit diese bei Bedarf aufgenommen werden
kénnten. In den Kriterienkatalog seien nicht nur Interessen auf der inhaltlichen Ebene einge-
flossen, sondern auch auf der Verfahrensebene.

AnschlieBend erlauterte Frau Dr. Ernst die Randbedingungen:
= Ermitteln der wasserwirtschaftlichen Belange
= Nachweis der inneren und auBeren Standsicherheit
= Priorisierung der Sanierungsabschnitte unter Berlicksichtigung der Restnutzungsdauer
und Lastbeanspruchung
= Ableitung der zuklnftigen Nutzung: Flotte, Fahrrinne, Verkehrsregelung.

Zur Abstimmung der wasserwirtschaftlichen Belange haben mehrere Treffen mit Vertre-
ter/innen von SenGUV stattgefunden mit dem Ziel, ein Einvernehmen dariber herzustellen,
was die groBtmdgliche Querschnittsverengung fiir den Landwehrkanal sei. Um dies ermitteln
zu kdnnen, habe Herrn Willamowski zwei unterschiedliche Fallbeispiele berechnet. Als eine
Grundlage fir die Berechnungen habe das derzeit gréBte Schiff, das im Landwehrkanal ver-
kehre, namlich die ,Fortuna“ gedient. Die Erkenntnisse daraus hatten sehr viel zum System-
verstandnis beigetragen. Im Ergebnis sei eine erstaunlich geringe Verédnderung herausge-
kommen - und damit kénne das Einvernehmen mit SenGUV erreicht werden. Sie erlauterte
weiter, dass bei Hochwasser das Wasser Uber die Spundwand hinaustreten wiirde; dadurch
wiirde sich der Querschnitt erweitern und es wirde keine relevante Veranderung flr den
Landwehrkanal eintreten. Nur falls sich gravierende Anderungen gegenuber der Bestandssi-
tuation herauskristallisieren wiirden, wie z.B. das Einbringen einer Steinschittung auf langen
Abschnitten, misste eine neue Abstimmung mit SenGUV stattfinden.

Frau Kleimeier erkundigte sich danach, wie die AG Landwehrkanal im WSA bei der Priorisie-
rung vorgehe. Frau Dr. Ernst erklarte daraufhin, dass es verschiedene Ansétze hierfir gebe:
der Reihe nach oder danach gehend, wo die gréBten Schaden seien oder danach, wo die
Mauern am héchsten seien. Die beiden Ingenieure der AG Landwehrkanal im WSA seien
derzeit dabei, dies zu untersuchen. Ziel sei es, bis Ende April 2011 die Priorisierung abge-
schlossen zu haben. Auf jeden Fall sei vorgesehen, nicht mehr wie bisher hier und dort kurze
Strecken anzugehen, versicherte sie. Da Ende April 2011 auch der Termin fiir die Ubergabe
des IST an das BMVBS geplant sei, drangten mehrere Forumsteilnehmer/innen darauf, zu-
vor noch einmal einen gemeinsamen Abstimmungstermin anzuberaumen, um in die Uberle-
gungen einbezogen zu werden.

Wichtig sei es fir die Forumsteilnehmer/innen, hier weiterhin Transparenz sicherzustellen
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Uber den Fortgang und etwaige weitere Entscheidungen. Die Mediatoren fragten, welches
genau der Abgabetermin sei und ob er ggf. noch veranderbar sei. Herr Barthel erklarte, er
werde das mit Frau Dr. Rettemeier im BVBS besprechen. Der Termin der 1. AG-Sitzung Mei-
lensteine am 14. Marz 2011 habe in seiner Wahrnehmung eine positive Wirkung gehabt, so
dass dies als gutes Argument dienen kénnte, vor Ubergabe an das BMVBS zuerst eine 2.
AG Meilenstein-Sitzung stattfinden zu lassen. Vorbehaltlich dieses Riickspracheergebnisses
einigten sich die Teilnehmer/innen auf Mittwoch, den 4. Mai 2011 als Datum fir eine 2. AG
Meilenstein-Sitzung. Herr Barthel wies vorsorglich darauf hin, dass die Unterlagen, die in
diesem Termin gezeigt wirden keinen Prasentationscharakter haben kénnten. AuBerdem
bat er um Verstandnis, dass sie zunachst nur zur internen Einsichtnahme und noch nicht far
eine Verdffentlichung im Internet vorgesehen seien. Herr Appel duBerte sich verwundert dar-
Uber und erklarte, dass die Darstellung der Ergebnisse der 1. Meilensteinsitzung im Blog to-
tal positiv fiir das WSA gemeint gewesen sei und die Unterlagen auch als Zwischenstand
gekennzeichnet worden seien. Die Resonanz darauf sei auch durchweg positiv ausgefallen,
da klar zu erkennen gewesen ware, dass einiges passiert.

4.6.3. Bestandserfassung- und bewertung / Baumkataster

Mit Verweis auf die zwischenzeitlich erfolgte Bereitstellung der von der Arbeitsgemeinschaft
DHI-WASY & JWP erarbeiteten Entwurfsfassung der Bestandserfassung und -bewertung auf
der Internetseite des Mediationsverfahrens erkundigte sich Frau Dr. Ernst nach ersten Reak-
tionen darauf seitens der Forumsteilnehmer/innen.

Wahrend Herr Appel anfihrte, dass ihn die Stellungnahme der BfG dazu interessieren wir-
de, erklarte Frau Dr. Ernst, dass alle Anmerkungen der BfG dazu in dieser Entwurfsfassung
bereits eingearbeitet worden seien. Frau Voskamp fasste die Anregungen der Forumsteil-
nehmer/innen, die Stellungnahme der BfG einsehen zu kdnnen, dahingehend zusammen,
dass es ihnen wohl darum gehe, die inhaltliche Schwerpunktsetzung der BfG nachvollziehen
zu kénnen - zumal sich viele Forumsteilnehmer/innen fir die Einbeziehung der BfG stark
gemacht hatten. Frau Dr. Ernst schlug daraufhin vor, Frau Appel von der BfG zu der Arbeits-
gruppensitzung, in der die Entwurfsfassung vorgestellt werden solle, einzuladen, so dass sie
inhaltlich selbst Stellung nehmen kénne. Dieser Vorschlag wurde vom Forum begriBt.

Frau Kleimeier auBerte sich irritiert Gber den Teil der Bestandsaufnahme, der sich auf die
Baume beziehe: Das neue Baumkataster sei darin gar nicht aufgefiihrt bzw. erwahnt. Statt-
dessen sein ein sehr alter Pflegeplan wie ein Baumkataster behandelt worden. Dessen Inhal-
te seien auch bewertet worden, beispielsweise wohl auch dahingehend, dass von "vielen
sehr alten Baume" u.a.m. darin die Rede gewesen sei. Sie verwies darauf, dass auch das
neue Baumkataster durch die Arbeitsgemeinschaft DHI Wasy & JWP im Rahmen der Be-
standserfassung inhaltlich noch nicht bewertet werden durfe.

Frau Dr. Ernst bedankte sich fur diese Hinweise: dadurch sei es ihr méglich, sich und die Ar-
beitsgemeinschaft auf den Termin der AG-Sitzung noch gezielter vorzubereiten.

Auf Nachfrage erklarte Frau Dr. Ernst, dass die Auswertung der Teststrecke am Paul-
Lincke-Ufer - auch in Bezug auf die Kosten - im Glasernen Biro in Papierfassung zur Ein-
sichtnahme bereit liege.

4.6.4. Vorhaben / Planungen Dritter

Im Rahmen der Prasentation von Bauvorhaben Dritter am Landwehrkanal (Folie Seite 37)
erlauterte Herr Panhoff, dass der Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg vorhabe, eine Qualifizie-
rungsmaBnahme im Grinzug ,Ehemaliger Luisenstadtischer Kanal“ zwischen Skalitzer Stra-
Be und Landwehrkanal durchzuftihren. Die STATTBAU Stadtentwicklungsgesellschaft mbH
habe diesbezlglich eine Anfrage an die AG Landwehrkanal im WSA gestellt. Er habe veran-
lasst, dass dieser Kontakt friihzeitig aufgenommen werde, um Austausch und Abstimmung
zu erm@glichen, da ihm dies wichtig sei und dies nach seinem Verstandnis Sinn der gemein-
samen Arbeit im Forum sei.

In Bezug auf das Vorhaben der Reederei van Loon im Urbanhafen erinnerten die Teilneh-
mer/innen daran, dass Herr Sahner zugesagt habe, beabsichtigte 6kologischen MaBnahmen
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als Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen zusammen mit dem Bauantrag einzureichen. Sie er-
kundigten sich nach dem Fortgang, doch es lagen noch niemandem neue Erkenntnisse vor.
Herr Kessen erinnerte daran, dass im Forum sehr um den Entschluss gerungen worden sei,
der Reederei van Loon eine Sondergenehmigung zu erteilen - die 6ékologischen MaBnahmen
waren wichtiger Bestandteil des Ringens um diese Bereitschaft.

Angesprochen auf die allgemein erwlinschte Entfernung der Schiffsruine des , TAU“ im Ur-
banhafen, erklarte Herr Scholz, dass er zuversichtlich sei, dass sich im Mai 2011 in dieser
Angelegenheit etwas tue. Dass die Klarung darlber so viel Zeit in Anspruch nehme, liege
daran, dass in Bezug auf die Zustandigkeit (Bezirk oder WSA) eine Gesetzesliicke vorliege,
die er gerne schlieBen wolle. Allerdings sei derzeit wohl noch nicht klar, ob das Schiff erhal-
ten oder verschrottet werden solle.

Frau Voskamp schloss das Thema fir die heutige Sitzung ab und erklarte, alle seien ge-
spannt darauf, wie es in dieser Sache weiter gehe.

4.6.5. Unterhaltung / BWI (Bauwerksinspektion)

Bezlglich des notwendigen Rickschnitts bzw. der Entfernung des Bewuchses an der Scha-
densstelle Baerwaldbriicke (Folie Seite 40) baten die Teilnehmer/innen, die Vertreter/innen
des WSA darum, Herrn Augsten vom zustandigen ABZ (AuBenbezirk) auszurichten, dass
nur ,soviel wie nétig und so wenig wie moglich“ entfernt werden solle, was diese zusagten.

Frau Kleimeier wies darauf hin, dass die Sicherungen am Landwehrkanal ordentlich, aber
anders als sonst ausséhen. Sie erbat Informationen darlber, was der Bauzaun, die Bigpacks
und die weiteren SicherungsmafBnahmen kosteten sowie um eine Prognose dazu, was kinf-
tig diesbezliglich geplant sei und finanziell bedeute. Frau Dr. Ernst erklarte, die Frage heute
nicht beantworten zu kénnen. Sie nehme sie jedoch auf und sagte zu, sie in einer nachsten
Sitzung zu beantworten.

4.7. Newsletter des WSA / Baustelle am Planufer

Frau Fortwengel erkundigte sich danach, warum die Baustelle am Anleger der Reederei Rie-
del am Planufer im Urbanhafen im Newsletter nicht erwahnt worden sei. Nach ihrer Wahr-
nehmung handele es sich um eine Baustelle, nicht um eine InstandsetzungsmaBnahme. Die
Anwesenden bedauerten, dass Herr Freise nicht mehr anwesend sei, um dariiber selbst
Auskunft geben zu kénnen. Frau Bodenmeier erlauterte, dass sie erst am Freitagnachmittag,
den 1. April 2011 von Herrn Augsten eine Information dartber erhalten habe, dass Steinqua-
der am Planufer ersetzt wiirden. Aufgrund der Kurzfristigkeit der Information, die auch Fra-
gen aufwarf, die so rasch nicht beantwortet werden konnten, habe sie selbst entschieden,
die Information heute im Forum bekannt zu geben und nicht im Newsletter aufzunehmen. Sie
bedankte sich bei jenen Teilnehmer/innen, die ihr Fotos von der Situation vor Ort dazu Uber-
sandt hatten. Die Mediatoren betonten die Wichtigkeit, dass sich alle Beteiligten gegenseitig
gut informieren wirden.

Herr Scholz erlauterte ergédnzend, dass die ,Iskele“ am Anleger Planufer nicht mehr liege. Im
Nutzungsvertrag, den Herr Freise / Reederei Riedel mit dem WSA geschlossen habe, sei
u.a. festgelegt, dass der Nutzer die Anlegestelle fachgerecht in Ordnung zu halten habe. Da-
her misse der Nutzer Schaden unverziglich fachgerecht beseitigen. Da Herr Freise als Nut-
zer der betreffenden Anlegestelle selbst Forumsteilnehmer sei, hatte dieser aus seiner Sicht
auch selbst dartber informieren mussen: hier habe es offensichtlich eine Kommunikationslu-
cke gegeben. Frau Voskamp nahm die Situation zum Anlass, alle darauf hinzuweisen, dass
maoglichst jeder von sich aus das Forum dartber informiere, was das Forum interessieren
kénnte. Die Mediatoren stehen allen Beteiligten zur Verfligung — und wenn es irgendwie
machbar ist auch kurzfristig - wichtige Informationen Gber den Forumsverteiler in Umlauf zu
bringen.

Herr Sahner schlug vor, auch den Bezirksbirgermeistern den WSA-Newsletter zu schicken,
damit diese noch besser dartber informiert waren, was am Landwehrkanal passiere. Er
nannte insbesondere Herrn Dr. Franz Schulz, da es aus seiner Sicht gut ware, ihn als Ent-
scheidungstrager mit im Boot zu haben. Herr Scholz wies darauf hin, dass er selbst Herrn
Dr. Schulz am 6. Januar 2011 informiert habe.
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4.8. Kommunikation mit dem BMVBS

Frau Dr. Ernst bestatigte, dass Herr Klingen am 8. Marz 2011 im BMBS dem Forum angebo-
ten habe, dass Vertreter/innen des Forums an den regelmaBig stattfindenden Gesprachen
zwischen BMVBS, WSV und WSA teilnehmen kénnten. Herr Barthel flgte hinzu, dass er
sich gewundert habe, dass dieses Angebot in der letzten Forumssitzung nicht bereits thema-
tisiert worden sei. Er pladierte dafiir, dass es sich nur um eine kleine Gruppe von Vertre-
ter/innen handeln sollte, die an diesen Terminen teilndhme und nicht um das gesamte Fo-
rum.

Frau Fortwengel erklarte, sie wolle dieses Angebot gerne annehmen. Herr Kessen erklarte,
dass die Mediatoren sich noch wohler damit fihlen wiirden, wenn das als Aktion des Forums
behandelt wirde und damit auch die Riickkopplung ins Forum sichergestellt werde, um fir
alle Transparenz herzustellen. Frau Kleimeier pladierte daftr, dieses Thema noch zurlck-
stellen, da es in ihrer Gruppe dazu noch internen Klarungsbedarf gebe.

Herr Grondke stellte fest, dass allein aufgrund des vorgetragenen Wunsches von Frau Fort-
wengel, daran teilnehmen zu wollen, sich noch kein Auftrag des Forums ableiten lieBe.

Die Mediatoren schlugen vor, die Koordinierung der Forumsteilnahme an einen solchen
Termin zu Ubernehmen, und baten Herrn Barthel, sie rechtzeitig dartber zu informieren,
wenn ein nachster Termin anstiinde. Herr Barthel erklarte, dass die Leitung dieser Sitzungen
bei Frau Dr. Rettemeier liege, und dass er zuvor mit ihr Ricksprache halten misste. Er er-
mutigte das Forum, das Angebot anzunehmen, und mdéglichst nicht nur eine/n Vertreter/in zu
entsenden, da mehrere Personen auch mehrere unterschiedliche Wahrnehmungen hétten
und wiedergeben kbénnten.

5. Verschiedenes / Fortgang Forum — ,Erosion“ der Teilnehmer/innen

Die Mediatoren schlugen den 30. Mai 2011 als Termin fur die 29. Forumssitzung vor. Ge-
genlber dem Vorschlag von Herrn Barthel, zunachst vor allem Arbeitsgruppen tagen zu las-
sen, wandten sie ein, dass so immer mehr und komplexe Themen angesammelt wirden,
Uber die ein Austausch in den jeweiligen Forumssitzungen auch noch stattfinden kénnen
musse. Sie sehen die Gefahr, dass die auch jetzt bereits gut gefillte Tagesordnung immer
weniger einzuhalten ware und man zeitnah einen weiteren Termin bendétigen wirde. Diese
Situation habe es bereits gegeben, daher hielten sie dies nicht flr zielfiihrend und hilfreich.
Es l6se auch Unzufriedenheit aus - beim letzten Mal habe dies das WSA getroffen, als in der
Forumssitzung keine Zeit mehr fir den Bericht des WSA geblieben sei.

Die Forumsteilnehmer einigten sich auf den Termin 30. Mai 2011 fir die 29. Forumssitzung.

Herr Appel hatte zu Beginn der Sitzung darauf hingewiesen, dass aus seiner Sicht eine ,Ero-
sion“ der Teilnehmer/innen in der Mediation zu verzeichnen sei: Beispielsweise sein niemand
von den Naturschutzverbanden NABU und BUND anwesend. Auch SenGUV, SenStadt und
die Denkmalbehdrden seien heute nicht vertreten. Die heutige Forumssitzung sei aus seiner
Sicht eine entscheidende Sitzung, da von der 1. AG Meilensteine berichtet worden sei und
Uber das SOLL gesprochen werde. Ihm sei wichtig, dass dabei ein Querschnitt der Mediati-
onsteilnehmer/innen vertreten und alle Fachkompetenz vertreten sei und sich einbringe.

Die Mediatoren bedauerten ebenfalls, dass einige Vertreter/innen nicht anwesend waren und
erlauterten dartber hinaus, dass bei inhaltlichen Themen beispielsweise die BUND-Vertreter
Herr Licking und Herr Krauss immer bereit gewesen seien, an den jeweiligen Sitzungen teil-
zunehmen, wenn das Forum sie dazu eingeladen habe. Herr Rehfeld-Klein habe im vorhin-
ein der heutigen Sitzung erklart, dass das WSA die in den gemeinsamen Gesprachen be-
handelten Themen vorstellen werde. Gleichwohl wére es auch aus Sicht der Mediatoren gut,
wenn der Senat und die Denkmalbehdrden vertreten waren. Sie merkten an, dass in der Ta-
gesordnung kein Hinweis darauf enthalten gewesen sei, dass in der heutigen Sitzung Uber
das Soll gesprochen werde und sich daher fUr einige die Wichtigkeit des Termins sich even-
tuell nicht habe erschlieBen kénnen.
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Frau Fortwengel wies darauf hin, dass es ihr gelungen sei im Zusammenhang mit der Ent-
wicklung des Tempelhofer Feldes und der IGA (Internationale Gartenbauausstellung) wichti-
ge Personen in der Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung fur eine mdégliche Verknipfung
mit dem Landwehrkanal zu interessieren. Ihr Anliegen sei es, eine mdglichst breite Aufmerk-
samkeit in der Offentlichkeit fir das Mediationsverfahren Zukunft Landwehrkanal herzustel-
len. Die Mediatoren bedankten sich im Namen der Forumsteilnehmer/innen far ihr Engage-
ment und ihren persénlichen Einsatz.

6. Verabschiedung
Die Mediatoren schlossen die Sitzung um 22:30 Uhr und wiinschten allen einen guten
Heimweg und schéne Ostertage.
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