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BI, Verein “Baume am Landwehrkanal”
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Anwohnervertreter / innen
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Bundesverband Binnenschifffahrt

Sonstige / Gaste
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Herr Scholz

Frau Riemer
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Frau Tonn
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Frau Fortwengel
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Frau Guttzeit

Herr Grondke

Frau Bodenmeier

Herr Dr. Barsig
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Stralen- und Griinflachenamt
Leiter der Baumpflege und Friedhdfe

Griinflachen- und Tiefbauamt
Charlottenburg-Wilmersdorf
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Tagesordnung:

1. Eréffnung, BegriiRung

2. Beschluss (ber die Tagesordnung

3. Themenbearbeitung Information, Themenbearbeitung, ggf. Beschlussvorlagen:

3.1 Beabsichtigte Baumfallungen
Aktuelle Mafinahmen

Umgang mit Vereinbarungen und Gestaltung von Transparenz und Kommunikation

3.2 Einpressen der Spundwande im Bereich der Baumsicherungen:
Stand der Arbeiten
Prasentation der Planungen und Untersuchungsergebnisse

Weitere Vorgehensweise

4. Verschiedenes

5. Verabschiedung
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1. BegriiBung

Die Mediatoren begriften die Teilnehmer/innen des Arbeitskreises Kurzfristige MalRnahmen.
Herr Leder konnte krankheitsbedingt und Herr Dohna terminbedingt nicht teilnehmen, beide haben sich fiir die-
se Sitzung schriftlich entschuldigt. Frau Enwaldt lieR sich durch Herrn Heitmann entschuldigen.

2. Beschluss uber die Tagesordnung

Die Tagesordnung wurde in der vorgelegten Form von den Teilnehmer/innen bestatigt und beschlossen.

3. Themenbearbeitung:

3.1 Beabsichtigte Baumfallungen

Aktuelle MaBnahmen
Umgang mit Vereinbarungen und Gestaltung von Transparenz und Kommunikation

Aufgrund der beabsichtigten Baumfallungen, die das WSA Berlin kirzlich angekiindigt hatte, hatte es zahlreiche
Irritationen gegeben, so dass zur Ermoglichung eines konstruktiven Austauschs dieses Thema zusatzlich in die
Tagesordnung dieses Arbeitskreises aufgenommen wurde.

Frau Riemer betonte, dass sie einen Fehler hinsichtlich des verabredeten Informations- und Kommunikations-
ablaufes gemacht habe und das es ihr sehr leid tun wirde, alle Beteiligten in Aufruhr versetzt zu haben. Sie
habe unter Stress die besagte Email versendet, ohne dass es wirklich notwendig gewesen ware. Sie erlduterte
wie es dazu gekommen sei und wie sie die anschlieBenden Reaktionen verschiedener Seiten darauf wahrge-
nommen habe:

Sie bedauerte, dass ihre Email bezuglich aktuell notwendiger Baumalinahmen so zahlreiche Kritik und Irritatio-
nen bei den Teilnehmer/innen hervorgerufen habe. Zwar habe sie mit einem ,Veto“ gerechnet, sei von den
Reaktionen auf die Email, die von allen Seiten auf sie zukam, jedoch regelrecht Uberrollt worden. Sie raumte
ein, sich mit Ankindigung und Durchfiihrung der beabsichtigten Fallmainahmen aufgrund von Personaleng-
passen einen Zeitdruck gemacht zu haben, der so nicht notwendig gewesen ware und der auch entgegen den
Absprachen war. Den Zeitdruck habe sie insbesondere dadurch empfunden, dass durch die notwendige Uber-
arbeitung des Baumgutachtens von November 2008 und durch krankheits-, urlaubs- und fortbildungsbedingte
Abwesenheiten der Bearbeiter sich der Fortgang sehr verzogert habe. Um im Sinne einer Gefahrenabwehr tatig
werden zu konnen, habe sie versucht, gleich nach ihrem Urlaub kurzfristig zu handeln und habe eine Verteilung
der Information Uber den Email-Verteiler, der im Arbeitskreis Kurzfristige Malnahmen fur ,Gefahr im Verzug*
vereinbart worden sei, vorgenommen. Im Nachhinein sei ihr klar geworden, dass dies so nicht korrekt gewesen
sei im Sinne der Vereinbarung. Frau Riemer hatte sich indes gewinscht, dass die Reaktionen, die ihre Email
hervorgerufen hatte, direkt zu ihr gelangt waren, um ihr selbst die Mdglichkeit der Nachbesserung zu geben.
Durch die Verteiler in verschiedene Instanzen habe sie das Geflihl gehabt, keine Handlungsspielraume hierflr
mehr zu haben.

Frau Kleimeier stellte klar, dass der Fragenkatalog, den sie im Anschluss an die Email formuliert habe, direkt
an Sie mit der Bitte um Beantwortung gegangen sei.
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Frau Fortwengel auRerte ihre groRe Enttauschung, ihren Arger und ihr Misstrauen anlasslich dieser Aktion. Fiir
sie stellte die Art und Weise des Umgangs einen Ruckfall in den alten Stil des WSA dar, der zu der bekannten
Eskalation der Konflikte im Sommer 2007 gefiihrt habe. Zudem auferte sie ihren Verdacht, dass es sich um
kein Versehen, sondern um einen bewusst durchgeflihrten Test seitens des WSA gehandelt habe, um auszu-
probieren, wie die Blrger/innen reagieren wirden. AuBerdem habe sie angesichts des aulerst maroden Zu-
stands der Ufermauern, die durch die jingsten Untersuchungsergebnisse der Bauwerkerkundungen (Biro
GUD) bestatigt worden seinen, den Verdacht, dass bei der endgultigen Sanierung doch noch alle Baume gefallt
werden mussten.

Frau Kleimeier erganzte, dass sie sich auch eine Information winschte ber geplante Rickschnittmalinahmen
von Strauchern. So seien gegeniber dem Anlieger Riedel am Maybachufer umfangreiche Strauchschnitt- bzw.
RodungsmaRnahmen in diesen Tagen durchgefiihrt worden ohne eine Information. Weder das WSA noch das
Bezirksamt Friedrichshain-Kreuzberg konnte ihr auf Nachfrage Auskunft dariber erteilen, wer dies veranlasst
habe. Dies konnte in der Sitzung auch nicht geklart werden.

Frau Kleimeier bat auBerdem kinftig darum, mehr Aufmerksamkeit darauf zu verwenden, wann welche Infor-
mationen durch das WSA verteilt wiirden an die Verfahrensbeteiligten. Es sei ihrer Ansicht nach schon haufig
vorgekommen, dass Informationen beispielsweise freitags, kurz vor dem Wochenende verteilt wurden mit dem
Hinweis auf einen Arbeitsbeginn am Montag. Dies halte sie flr eine qualifizierte Reaktion fur eine zu kurze Frist
und fir keinen angemessenen Umgang miteinander.

Herr Scholz versicherte den Teilnehmer/innen, dass es sich in keiner Weise um einen Testlauf gehandelt habe.
Vielmehr hatte das WSA erkannt, dass es sich um eine fehlerhafte Kommunikation handeln wirde. Er erkenne
an, dass das WSA hier aufgrund mangelnder Erfahrungen teilweise Defizite habe und sicherte zu, dass es sich
dieses Themas nun professionell annehmen wirde. Die Handlungsweise des WSA solle sich kinftig vielmehr
durch einen neuen Stil auszeichnen, der mit dem alten nichts mehr gemein haben solle.

Geplant seien folgende Bausteine zur Verbesserung der Kommunikation:

» Einsetzen eines einheitlichen Ansprechpartners im WSA, der nach innen und auflen wirken solle;

« Einrichten eines Newsletters;

« Durchfuhrung eines Kommunikations-Workshops fur alle WSA-Mitarbeiter/innen, die mit dem Land-
wehrkanal befasst sind;

Herr Scholz bat die Teilnehmer/innen um Verstandnis und Geduld fur diesen Bewusstseinswandel im WSA,
damit die Bausteine auch ihre beabsichtigte Wirkung entfalten kénnten. Dies wirde allerdings nicht von heute
auf morgen gehen.

Vertreter/innen der Bl / des Vereins verwiesen darauf, dass zwischen dem Baumgutachten von November 2008
und der Erkenntnis, dass die Baume schnell gefallt werden mussten, viel Zeit vergangen und dass dies fir die
Birger/innen nach wie vor nicht nachvollziehbar sei. So stellte Herr Appel die Frage, was denn gewesen ware,
wenn ein Baum in dieser Zeit tatsachlich umgefallen ware. Ein zeitnahes Handeln hatte ja auch schon im No-
vember notwendig werden konnen. Daruber hinaus richteten die Vertreter/innen der Bl / des Vereins die Frage
an das WSA, warum es sich hinsichtlich der Kommunikationswege nicht an die an die Vereinbarungen gehalten
habe. Die sei ein klarer Versto gegen gemeinsam verabredete VVorgehensweisen im Umgang mit kurzfristigen
MaBnahmen. Die Burger/innen, die sich hier im Mediationsverfahren engagierten und die eine groRe Anzahl
von Blrgern vertreten, brauchten Sicherheit Uber die Verlasslichkeit von Vereinbarungen.
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Frau Bodenmeier bekraftigte, dass es erkannt worden sei, dass es sich um ein strukturelles Problem handele
und dass daran gezielt gearbeitet werde. Sie bat um Verstandnis, dass das WSA im betreffenden Fall unter
Druck gehandelt habe, der — wie sich herausgestellt habe — so nicht nétig gewesen wére. Frau Riemer bekraf-
tigte, dass die Ablaufe auf jeden Fall zu optimieren seien: so sei es nicht gut gelaufen.

Aufgrund der Erfahrungen mit dem Mediationsverfahren - des grolRen aufzubringenden Zeitaufwandes von
Seiten der Blrger/innen gekoppelt mit dem Umgang des WSA mit den eben diesen - sprach sich Frau Fort-
wengel erstmals fir eine finanzielle Aufwandsentschadigung der Blrger/innen aus. Aulkerdem forderte sie ein-
dringlich einen fairen und ehrlichen Umgang des WSA und der WSV mit den Blrger/innen ein.

Die Vertreter/innen der Bl / der Vereins aulerten ihre Sorge dariber, dass sich dies wiederholen kdnne. In dem
anstehenden Fall handele es sich um eine kleine Baumafinahme, aber was stehe zu befiirchten, wenn es kiinf-
tig um groRere Dinge gehen werde. Zudem wurde Kritik dartiber geaulRert, dass angegeben wurde, die Beneh-
mensherstellung mit den Bezirken wirde laufen, eine Information an die Forumsbeteiligten ware hingegen nicht
erfolgt, so dass hier somit mit unterschiedlichem Mall gemessen werde. Nachdem Frau Riemer daraufhin er-
klarte, dass die Anfrage zur Herstellung des Benehmens erst am 3. Februar 2009 erfolgt sei, baten die Teil-
nehmer/innen um Klarung, wieso in der Email vom 28.02.2009 seitens des WSA erklart wurde, die Beneh-
mensherstellung sei seit Mitte Januar 2009 bereits angestoflen worden. Eine Klarung dartiber wurde zugesagt.

Die Burger/innen und Vertreter/innen von Bl/Verein erklarten, trotz aller Enttduschung den eingeschlagenen
Weg des konstruktiven Miteinanders weiter beschreiten zu wollen und drangen zugleich darauf, dass die Ein-
haltung der gemeinsam getroffenen Vereinbarungen zwingende Voraussetzung hierfur sei. Frau Kleimeier ver-
wies in diesem Zusammenhang auf das gemeinsame groRRe Ziel, welches nicht aus den Augen zu verlieren sei.

Herr Scholz erlauterte, dass das WSA zwischen den Zwangen der Verkehrssicherung und der Einhaltung von
im Mediationsverfahren getroffenen Vereinbarungen stiinde und laufend in der Pflicht sei, Entscheidungen tref-
fen und entsprechend handeln zu missen. Wie ausgefiihrt sei die diinne Personaldecke anfallig dafur, dass
Fehler passieren konnten. Dies geschehe jedoch immer ohne Absicht und sei dem hohen Arbeitsdruck ge-
schuldet, der auf den Mitarbeiter/innen laste. Dieses Dilemma sei erkannt worden, und die angekundigten
Mafnahmen sollen ein Schritt in eine andere Richtung sein.

Die Burger/innen und Vertreter/innen von Bl/Verein auflerten Verstandnis fir den Wunsch des WSA nach mehr
Personal zur Entlastung, vertraten aber zugleich die Auffassung, dass sie sie keine andere Méglichkeit sehen,
die gemeinsam getroffenen Vereinbarungen auch umgesetzt zu sehen, als weiterhin hdchst aufmerksam die
Ablaufe zu verfolgen und den Druck aufrecht zu erhalten, wenngleich sie dies selbst nicht glucklich mache. Sie
bekréaftigten, den eingeschlagenen Weg der Mediation gemeinsam weiter gehen zu wollen. Dies entspreche
auch dem Wunsch der Gruppen, die sie vertreten. Fir den weiteren Fortgang appellierten Sie an die Beteilig-
ten, alles daran zu setzen, die gemeinsam getroffenen Vereinbarungen einzuhalten: Dies wurde die Vertre-
ter/innen der Blrger/innen, der Bl und des Vereins von dem jeweils im Anschluss an Fehler entstehenden
Rechtfertigungsdruck von auflen entlasten. Sie selber wirden durch solche Ereignisse in eine schwierige Situa-
tion gegenuber den Personen geraten, die sie in der Mediation vertreten wiirden.

Auf die Frage der Teilnehmer/innen nach dem Stand der Umsetzung hinsichtlich des in Aussicht gestellten
Newsletters des WSA, erlauterte Frau Bodenmeier, dass die Vorbereitungen dazu im Gange seien und es bis-
her aufgrund von technischen Schwierigkeiten noch nicht zur Umsetzung gekommen sei. Eine Klarung sei in
Sicht und der erste Newsletter wiirde voraussichtlich noch im Monat Februar oder Anfang Méarz 2009 — und ab
dann monatlich - verschickt werden kénnen.
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Die Mediatoren fassten zusammen, dass die Diskussion gezeigt habe, dass es eine Sache sei, dass Fehler
geschehen wurden und eine andere Sache wie anschlieRend damit umgegangen werde. Sie betonten mit Blick
auf die Bl / den Verein, dass diese die Situation nicht ausgenutzt hatten, indem sie beispielsweise eine eher
anklagende und auf Konfrontation ausgerichtete Presseerklarung herausgegeben hatten. Vielmehr sei erkannt
worden, dass man sich damit die Méglichkeit nehmen wirde, zuerst intern zu verhandeln und so gemeinsam
handlungsfahig zu bleiben. Dies sei auch fir die kiinftige weitere Zusammenarbeit wichtig, dass mit Fehlern
und Schwierigkeiten auf allen Seiten konstruktiv umgegangen werde.

Der Arbeitskreis kam darin Uberein, dass kunftig bei Fehlern, Schwierigkeiten, Diskrepanzen 0.a. der Kommuni-
kationsweg wie folgt eingeschlagen werden sollte, um die notwendige Transparenz fir alle Verfahrensbeteilig-
ten sichern zu kdnnen:

» Frage/Hinweis/Info an: ,Fehlerquelle/Verursacher‘ + Mediatoren
o ImFalle des WSA qilt zusatzlich: )
Frage/Hinweis/Info an: ,Fehlerquelle/Verursacher* + Mediatoren + Offentlichkeitsarbeit (Frau Bodenmeier)

Anschliefend wurde diskutiert, was klnftige Rahmenbedingungen, Ziele und Vorgehensweisen fir den Um-
gang mit notwendigen Baumbegutachtungen am Landwehrkanal waren.

Zum Hintergrund erlauterte Frau Riemer:

Das WSA flihrt regelmafig und selbst Baumschauen durch.

Bei nicht selbst beurteilbaren Schaden, werden Gutachter seitens des WSA hinzugezogen.

Fur die Auswahl von in Frage kommenden Gutachtern gibt es einen mit den Bezirksamtern abgestimmten Gut-
achterpool, auf den bei Bedarf zuriickgegriffen werde.

Wichtige Rahmenbedingung fir die Durchfiihrung von Baumbegutachtungen sei eine Beurteilung der Baume
unter dem obersten Ziel der Gewahrleistung der Verkehrssicherheit. Naturschutzaspekte und Ziele des Baum-
erhalts wiirden auch bertcksichtigt, jedoch bisher nicht mit der gleichen Prioritat. Dariiber kdnne man allerdings
reden.

Im vorliegenden Fall, bei dem zur Begutachtung der betreffenden Baume die Firma FAU GmbH hinzugezogen
worden sei, die daraufhin die Fallempfehlungen ausgesprochen habe, sei dies auch das Ubliche Prozedere
gewesen. Nach der berechtigten Kritik an der in der bereits mehrfach angesprochenen Email habe es einen
kurzfristigen Ortstermin mit Herrn Dr. Barsig gegeben, der dann sehr zeitnah sein Gutachten zu den besagten
Baumen abgegeben habe. Die beiden dann vorliegenden Gutachten seien inhaltlich nicht gleich, weshalb Frau
Riemer die Frage aufwarf, wie das WSA zukinftig mit solchen Situationen umgehen sollte. Letztlich sei das
WSA in der Verantwortung eine Entscheidung dartber treffen zu missen, welcher gutachterlichen Entschei-
dung es folgen wiirde.

Herr Dr. Barsig gab die Empfehlung ab, die jeweiligen Gutachter zukinftig dariiber zu informieren, dass im
Unterhaltungsplan stehen wiirde: Totholz sei zu erhalten, wenn die Verkehrssicherungspflicht erfiillt sei. Diese
Tatsache sei aus seiner Sicht den Gutachtern oft nicht bekannt.

Im Arbeitskreis wurde verabredet, dass kiinftig bei der Begutachtung von Badumen am Landwehrkanal

» Aspekte der Verkehrssicherheit gleichrangig neben Aspekten des Artenschutzes (z.B. Erhalt von Hoch-
stubben) und des Baumerhalts gewichtet werden sollten bei Gutachtenbeauftragung, -erstellung und im
Abwagungsprozess;
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« Hr. Scholz erklarte sich namens des WSA bereit, entsprechend des geltenden Unterhaltungsplans evil.
hohere Pflegekosten im Zusammenhang mit dem Totholz-Erhalt zu tragen;

o der jeweils neueste Stand der Technik in die Begutachtung einflielen soll (Hinweis insbesondere auf
die in oder kurz vor Einflhrung befindliche ,Richtlinie zur Baumkontrolle* der BfG, deren schnellstmog-
liche Umsetzung das WSA zusagt)

e den in Frage kommenden Baumgutachtern der vorhandene Unterhaltungsplan zur Kenntnis und Be-
achtung zur Verfligung gestellt werden soll.

Herr Heitmann auferte die Hoffnung, dass diese Vereinbarung dazu fuhren konnte, dass ein Gegen-Gutachten
durch Herrn Dr. Barsig nicht mehr immer notwendig sein werde. Allerdings misste dies die nachsten Male
durch Herrn Dr. Barsig geprift werden.

Im Arbeitskreis wurde aufRerdem im Umgang mit den beabsichtigen BaumfillmalRnahmen verabredet:

« das WSA folgt den Empfehlungen des Gutachtens von Dr. Barsig, der hierfur die Haftungsverantwor-
tung Ubernimmt;

« Das WSA tragt entsprechend dem geltenden Pflege- und Unterhaltungsplan fiir die Gewasserrandstrei-
fen den mit dem Erhalt der Baume einhergehenden Pflegemehraufwand.

Das WSA bot den Teilnehmer/innen des Arbeitskreises kurzfristig einen Ortstermin an, an dem alle Baume
gemeinsam besichtigt werden konnten, die gefallt werden sollen:

o Termin am 17. Februar 2009, 15.00 Uhr an der Unterschleuse;
« Anschlielend informiert das WSA uber das Ergebnis des Termins und die nachsten Schritte, sowie den
Termin der Fallung und die ausfiihrende Baumfirma.

Bei angekiindigten Baum-MaRnahmen des WSA soll zum besseren Verstandnis aulierdem kinftig
» beziglich der Ortsangabe immer zusatzlich neben der km-Angabe auch Bezirk, StraBe und Hausnum-
mer bzw. die Nahe zu einer Bricke (Name) mit angegeben werden;
« zwischen akuter Gefahr und potenzieller Gefahr deutlich unterschieden werden.

Die Diskussion der Frage, wie kinftig mit einzuholenden Baumgutachten umgegangen werden und das Einho-
len von Gutachten und Gegen-Gutachten vermieden werden kann, das auch keiner der Teilnehmer/innen als
wunschenswert erachtete, hat ergeben, dass
o Herr Dr. Barsig mit in den Gutachterpool des WSA aufgenommen wird;
« versucht werden soll, durch eine kiinftige Prazisierung der Begutachtungsaufgabe mittels oben be-
schriebener Punkte (gleichwertige Gewichtung des Artenschutzes u.a.) mehr Sicherheit fir eine von al-
len Beteiligten akzeptierte Umgangsweise mit Baumen zu erlangen.

Frau Tonn erganzte, dass sie die beiden Gutachten von Dr. Barsig und FAU GmbH fiir gar nicht so gegensatz-
lich halten wiirde. Im Fall der Pappel bedeute sowohl eine ,Fallung* als auch eine ,Kappung® nicht Baumerhalt.
Bei einer Kappung, die gegenuber einem ,Rickschnitt* nicht habitusgerecht durchgefihrt werden konne, wirde
der Unterhaltungsaufwand noch steigen und dauerhaft hoch sein gegenber einer Fallung — insbesondere bei
Baumarten wie Pappel und Weide - , da die Schnittstellen potenzielle Schadensrisiken darstellten (Faulstellen,
Pilze u.a.m.), bzw. da diese eine Standerbildung nachwachsender Austriebe provozieren und der Torso immer
wieder geprift werden misste. Herr Dr. Barsig stimmte dem zu, beide kamen darin Gberein, dass es sich hier
nicht um eine baumerhaltende Mafinahme handele, mit dem Stehenlassen des Hochstubbens und dem daraus
folgenden Totholzerhalt hingegen Artenschutzziele verfolgt werden kdnnten.
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Der Arbeitskreis schlagt vor, dass das WSA kiinftig

3.2

die Bereiche, in denen Baume begutachtet und ein Gutachten beauftragt werden soll, iber den Email-
Verteilerkreis fur ,Gefahr im Verzug® bekannt gibt;

bezlglich der Ortsangabe immer zusatzlich neben der km-Angabe auch Bezirk, Strake und Hausnum-
mer bzw. die Nahe zu einer Briicke (Name) mit angibt.

den Beteiligten des Email-Verteilerkreises flr ,Gefahr im Verzug® bei latenter Gefahr 3 Wochen Zeit
einrdumt fir Veto / Riickmeldungen;

nach Ablauf dieser Frist dartiber informiert, ob und welche bzw. dass keine Riickmeldungen eingegan-
gen seien und was die nachsten Schritte sein werden;

Uber beabsichtigte Baumfallungen im Anschluss an diesen Verfahrensablauf informiert mit Angabe des
Falltermins und der ausflihrenden Firma.

Einpressen der Spundwande im Bereich der Baumsicherungen:
Stand der Arbeiten

Prasentation der Planungen und Untersuchungsergebnisse

Weitere Vorgehensweise

Die Vertreter/innen des WSA berichteten, dass der aktuelle Stand der Arbeiten auf der Homepage des WSA
jede Woche eingestellt wiirde.
Zu den einzelnen Abschnitten:

Abschnitt 1: Die Einbringtechnologie musste hier bereits zum zweiten Mal geandert werden: Weder ein
Pressen noch ein Rammen der Spundwandbohlen sei hier moglich. Die Baufirma lasse nun zunéchst
ein entsprechendes Tragergerat bauen, um die notwendigen Vorbohrungen vornehmen zu konnen,
welches wiederum das Setzen der Spundwandbohlen erst erméglicht.

Dieses zu bauende Gerat konne auch Uber den Einsatz bei dieser BaumaBnahme hinaus an anderer
Stelle benutzt werden.

Abschnitt 2: 60 m Bohlen mit jeweils 6 m Lange seien eingebracht. Jede 2. Bohle werde aufgestockt.
Es gebe keine Probleme mit Baumen. Ende der 7. KW 2009 werde man hier mit den Arbeiten fertig
sein.

Abschnitt 3: Baustopp. Ende der 7. KW 2009 werde es voraussichtlich weiter gehen.

Abschnitt 4: Baustopp. Aufgrund notwendiger Schutzmafinahmen zum Schutz der Mockernbricke, die
seitens der Senatsverwaltung gefordert werden, ist die Weiterarbeit bis zur Klarung ausgesetzt.
Abschnitt 5: Mit dem Aufstocken der Bohlen soll ab Montag, den 16.02.2009 begonnen werden.
Abschnitt 6: Mit dem Einbau der Startbohlen soll am 23.02.2009 begonnen werden.

Die Startbohlen seien bis auf in Abschnitt 6 in allen Abschnitten gesetzt.

Frau Riemer betonte, dass fur die Weiterarbeit die Zustimmung des Arbeitskreises und letztlich des Forums zu
entsprechenden BaumschnittmaBnahmen in den Abschnitten 3 und 6 notwendig sei. Insgesamt wirde es sich
um 5 Baume handeln. Die jeweils vorgeschlagenen BaumschnittmaBnahmen seien bereits mit Herrn Dr. Barsig
abgestimmt worden.
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Fur das Einbringen der Spundwandbohlen Gber Abschnitt 3 hinaus empfahl der Arbeitskreis, fr Abschnitt 6
noch keine Zustimmung zu erteilen:

Frau Riemer erlauterte, dass verschiedene Arten der Darstellung der notwendigen Baumschnittmalinahmen
ausprobiert worden seien. In einer Power-Point-Prasentation wurden den Teilnehmer/innen die Ergebnisse der
tachymetrischen Messungen an den betroffenen 5 Baumen dargestellt. Aus diesen Darstellungen wurde er-
sichtlich, welche Aste wie beschnitten werden mussten. In diesem Zusammenhang erléuterte Frau Riemer
auch, dass das WSA entschieden habe, aufgrund der problematischen Bodenbeschaffenheit die Bohlen weni-
ger tief einzubringen als urspringlich geplant. Zudem werde auf jede zweite Bohle eine weitere aufgesetzt und
diese dann tiefer ins Erdreich eingebracht.

Da die konkrete Tiefe und die jeweilige Stiickelung nicht ganzlich klar wurde, wurde hierzu kurzfristiger Kila-
rungsbedarf erbeten und seitens des WSA auch zugesagt.

Das WSA erklarte, die Einbindetiefe im Erdreich sei in allen 6 Abschnitten gleich und sowohl als temporare
SicherungsmalRnahme als auch als endgiiltige Losung geeignet. Hierliber gebe es ein Erganzungsgutachten,
das dies bestatigen wirde.

Mehrere Teilnehmer/innen auerten ihre groRe Skepsis darliber, ob die nunmehr beabsichtigte Einbringungs-
tiefe der Spundwandbohlen und die beabsichtigte Stiickelung tatsachlich auch fiir eine endgultige Losung aus-
reichen wirden. Bisher sei man davon ausgegangen, dass eine grofiere Einbindetiefe erforderlich sei.

Der Arbeitskreis vereinbarte, dass die Statischen Berechnungen kurzfristig, d.h. bis zum 13.02.2009 Frau Klei-
meier - der der Arbeitskreis die Priif-Kompetenz verlieh - zur Verfligung gestellt werden sollten. Frau Kleimeier
sicherte eine rasche Prifung und Riickmeldung zu.

Da in Abschnitt 6 ein Baubeginn fir den 23.02.2009 geplant sei, wurde um schnellstmégliche Rickantwort ge-
beten, damit es zu keinen bauzeitverlangernden Auswirkungen komme. Die Teilnehmer/innen auferten einer-
seits Verstandnis dafur, dass versucht werden sollte, hier schnell zu handeln, andererseits drangten sie, keinen
uberméaRigen Druck auf die Prifung der statischen Berechnungen durch Mitglieder des Arbeitskreises auszu-
uben, da der nun herrschende Zeitdruck nicht durch diese verursacht worden sei.

Dieses Kriterium der Eignung der Spundwandbohlen flir endgiiltige Lésungen, insbesondere bei der verkirzten
Einbindetiefe, sei Bedingung dafir, dass der Arbeitskreis dem Forum die Zustimmung zu den beabsichtigten
Baumschnittarbeiten an den betreffenden Baumen Nr. 25, 26, 27 und 28 im Abschnitt 6, Tempelhofer Ufer ge-
mal Gutachten von Dr. Barsig empfehlen kdnne. Vorbehaltlich der Priifung der statischen Unterlagen stimmte
der Arbeitskreis somit den vorgeschlagenen BaumschnittmaRnahmen zu. Sollte Frau Kleimeier griines Licht
erteilen (d.h. das statische Gutachten stellt auch eine endglltige Ldsung in den besagten Abschnitten sicher),
wird eine entsprechende Beschlussvorlage flr das Forum uber die Mediatoren ausgesendet.

Fur Baum Nr. 17 (Weide) wurde diese Bedingung nicht gestellt. Die Teilnehmer/innen auferten, dass es sich

um einen Minimal-Eingriff handeln wirde, dem die Zustimmung im Umlaufverfahren durch den AK empfohlen
werden konne.

Die Mediatoren wurden beauftragt, eine Beschlussvorlage entsprechend den Beratungen im AK zu erarbeiten:
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-Beschlussvorlage
(erarbeitet im AK Kurzfristige MaRnahmen® am 11. Februar 2009)

Umgang mit Baum Nr. 17 (Weide) in Abschnitt 3

Auf Grundlage der Empfehlungen von Dr. Barsig vom 23.01.2009:
,Baumsicherung durch wasserseitigen Einbau von Stahlspundwanden Ergebnisse der Messungen zum Licht-
raumprofil am LWK Tempelhofer Ufer 35a, Abschnitt 3 — Weide Nr.17¢

beschliel3t das Mediationsforum auf Empfehlung des Arbeitskreises ,Kurzfristige Manahmen®,
dass die darin beschriebenen Malinahmen zum Schutz der Weide Nr. 17 durchgefuhrt werden sollen mit dem

Ziel, einen kleinstmdglichen Eingriff in die Krone des Baumes zu erreichen:

Allerdings erfordert dies ein abgestimmtes Management zwischen Wasser- und Schifffahrtsverwaltung, ausfih-
render Baufirma sowie der baumsichernden Baumpflegefirma unter Aufsicht des Baumsachverstandigen.

Die Durchfuhrung der Arbeiten kann nur simultan erfolgen, um ein optimales Einbringen der Spundwandbohlen

zu ermdglichen und andererseits um Beschadigungen an den Baumen zu minimieren oder gar auszuschliefen.
Fur die baumpflegerischen Arbeiten ist die Anwesenheit von Seilkletterern erforderlich.

Der Durchfiihrung der MaRnahmen an Weide Nr. 17 stimmt das Forum unter diesen Bedingungen zu.*

Grundsatzlich empfahl Dr. Barsig ein synchrones Arbeiten von Baumbeschneidung und Spundwandeinpres-
sung. Daruber hinaus sollte dann auch die Baumschutzfirma vor Ort sein, um moglichst viele Aste zu erhalten.

4. Verschiedenes

Der Arbeitskreis kam darin (iberein, dass, wenn es sich abzeichne, dass es einmal zu gravierenden Anderun-
gen kommen wirde am geplanten Bauablauf, eine friihzeitige Information dariiber an die Forumsmitglieder
erfolgen solle. — Dies gelte auch, wenn sich nur ,Fragezeichen® ergeben wiirden.

Herr Scholz wies darauf hin, dass die Arbeiten an den bisherigen Abschnitten gezeigt hatten, dass gravierende
Probleme auftreten konnten.

Fur die Eingriffe in den Baumbestand im Zuge der MaRnahmen sagte Herr Scholz zu, Ersatzbaumpflanzungen
zu ermdglichen (Anzahl: 7 minus x). Vorgeschlagen wurden WSA-Flachen am Salzufer.

5. Verabschiedung

Die Mediatoren dankten den Teilnehmer/innen des Arbeitskreises fiir den konstruktiven Austausch und verab-
schieden alle Teilnehmer/innen des AK Kurzfristige Malnahmen.
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