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Mediationsteam

voskamp
Datum: 5. November 2008
Beginn: 16.00 Uhr
Ende : 20.00 Uhr
Ort: Fahrgastschiff der Reederei Riedel, Anlegestelle Kottbusser Briicke
Mediatoren und Protokoll: Beate Voskamp & Stefan Kessen

Teilnehmer/innen an der 5. Sitzung des Arbeitskreises:

Wasser- und Schifffahrtsverwaltung
Wasser-und Schiffahrtsdirektion Ost Frau Bugner

Herr Hadicke
Wasser- und Schifffahrtsamt Berlin Herr Biewald

Senat von Berlin
Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung Herr Lingenauber
Frau Kayser

Bezirksamter

BA - Charlottenburg-Wilmersdorf Frau Weigelt-Pilhofer
BA - Friedrichshain-Kreuzberg Frau Tonn

Anwohner / Biirger
Birgerinitiative und Verein Frau Dorbert
“Baume am Landwehrkanal” Herr Appel
Herr Heitmann
Frau Kleimeier
Anwohnervertreter / innen Herr Dohna
Frau Guttzeit
Frau Fortwengel

Schifffahrt

Reederei Riedel GmbH Herr Freise
SpreeCab Wassertaxi Herr Hel
Gaste

Presse- und Offentlichkeitsarbeit WSA  Frau Bodenmeier

Regionalmanagement Bau und Unterhaltung
Staugeregelte Fllisse, Kanale

Fachgebietsleiter Unterhaltung des
Gewasserbetts der Wasserstralen

Landesdenkmalamt
Oberste Denkmalbehorde

Griinflachen- und Tiefbauamt Charlottenburg-
Wilmersdorf

Griinflachenamt

Baume am Landwehrkanal e.V.
Baume am Landwehrkanal e.V.
Baume am Landwehrkanal e.V.
2]

Anwohnervertreter Fraenkelufer
Anwohnervertreterin / Bl
Anwohnervertreterin / Bl

Geschéftsfiihrer

anwesend

anwesend

anwesend

entschuldigt
anwesend

anwesend

anwesend

anwesend
anwesend

anwesend
anwesend
anwesend
anwesend

anwesend
anwesend

anwesend
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Tagesordnung
1. Beschluss uUber die Tagesordnung
2. Aktuelles
3. Themenbearbeitung, Interessensklarung, Ldsungssuche, ggf. Formulierung Beschlussvorlage/n

Sanierung des Landwehrkanals im Bereich Maybachufer:
Klarung von Fragen der To-Do-Liste
ggf. Formulierung Beschlussvorlage/n fur das Forum

4. Verabschiedung
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TOP 1 Beschluss uiber die Tagesordnung
Nach BegriBung der Teilnehmer/innen wurde die Tagesordnung beschlossen.
TOP 2 Aktuelles

Herr Biewald berichtete Uber Beginn der BaumaBRnahmen zum Einpressen von Spundbohlen zum Zwecke
der Beseitigung der Baumsicherungen auf 370 m Lange:

« Der Baumgutachter Dr. Barsig werde einbezogen; am Dienstag, den 11.11.2008 sei ein Ortstermin
mit ihm geplant.

« Esseigeplant, dass die Startbohlen in allen Abschnitten in der nachsten, der 46. Kalenderwoche
eingebracht wirden.

« Voraussichtlich werde in der 47. Kalenderwoche mit den Einpressarbeiten begonnen werden. Der
Beginn sei vorgesehen in den Bereichen Corneliusstrale und Tempelhofer Ufer.

Die Teilnehmer/innen &ulerten den Wunsch, an Ortsterminen der Baustelle teilnehmen zu kdnnen und
jeweils eine rechtzeitige Information dartber zu erhalten. Frau Bodenmeier bestatigte, dass dies ermoglicht
werden konne. Potenzielle Interessierte mdchten sich diesbeztiglich bei ihr melden.

TOP 3 Themenbearbeitung, Interessenklarung, Losungssuche, ggf. Formulierung von
Beschlussvorlagen

Sanierung des Landwehrkanals im Bereich Maybachufer:
Klarung von Fragen der To-Do-Liste
ggf. Formulierung Beschlussvorlage/n fur das Forum

Die in der 4. Sitzung des AK Sanierung in einer To-Do-Liste gemeinsam formulierten Fragen an das WSA
wurden von Herrn Biewald mittels einer PowerPoint-Prasentation beantwortet und erlautert.

Zahlreiche Teilnehmer/innen kritisierten heftig, dass die PP-Prasentation tber mogliche
Sanierungsvarianten, die Herr Scholz in der 4. Sitzung vorgestellt hatte, nicht verteilt worden sei und
entgegen der Zusage von Herrn Scholz nicht mit dem Protokoll auf die Homepage des Verfahrens eingestellt
werden solle. Herr Biewald fiihrte aus, dass die Prasentation nicht fur eine Veroffentlichung geeignet sei.
Dagegen aullerten viele Arbeitskreismitglieder, dass die Vollstandigkeit der Unterlagen notwendig sei, um
die jeweiligen Entscheidungen nachvollziehen und dokumentieren zu konnen.

Nach intensiver Diskussion wurde verabredet, dass die Unterlagen den AK-Mitgliedern nachtraglich zur
Verfligung gestellt werden sollen, da das Protokoll ansonsten unvollstandig und nicht verstandlich sei.

Frau Kayser auBerte den Wunsch, dass auf herausgegebenen Unterlagen wie dem DIN A 3 Ubersichtsplan
zum Maybachufer Mindestangaben Uber Datum und Planstand — z.B. ,Entwurf‘ zu finden seien.

Frau Kayser erganzte mit Bezug auf die 4. Sitzung des AK Sanierung, an der Herr Lingenauber nicht
teilnehmen konnte, dass seinerseits noch geprift wirde, inwieweit die Aussage von Herrn Scholz zutreffend
sei, dass zwischen Landesdenkmalamt und WSA lediglich ein Benehmen und nicht ein Einvernehmen bei
der Sanierung im betreffenden Abschnitt ausreichend sei.
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Zu den Fragen aus der To-Do-Liste

o Welche Sanierungsarbeiten sind notwendig? Wieviel muss saniert werden?

o Was bedeutet ,Prioritat 1“ der WSA-Prioritatenliste? (vgl. Anhang Protokoll 9.
Forumssitzung)

o Wo genau sind Baumalinahmen notwendig? (Stichwort: 87m bzw. 90m Lénge der
beabsichtigen Ufermauersanierung)

stellte Herr Biewald zu Beginn seines anschlieRenden Vortrags heraus, dass es darum ginge, flr das
Maybachufer schnelle Losungen zu finden, die zugleich dauerhaft und flr die kein Plangenehmigungs- oder
Planfeststellungsverfahren erforderlich seien.

Herr Appel wandte ein, die Formulierung ,schnell und dauerhaft verschleiere aus seiner Sicht die
Notwendigkeit, dass das gesamte herausgearbeitete Interessen- und Erfordernisspektrum zu
bertcksichtigen sei. Herr Freise betonte, dass diese 90 m fir eine schnelle Sanierung deshalb ausgewahlt
worden seien, da das WSA hier einen Nutzer habe und dieser in die Lage versetzt werden solle, am Standort
wirtschaftlich arbeiten zu kénnen. Aus seiner Sicht sollte die gesamte Anlegestelle nur als Einheit betrachtet
werden.

Herr Biewald ergéanzte, dass die Notwendigkeit fur die Sanierungsstrecke von 90 m am Maybachufer sich
konkret am 10. Oktober 2008 im Rahmen der jahrlichen Prifung herausgestellt habe, da in diesem Bereich
verfullungsbedurftige Kolke festgestellt wurden und der Sanierungsbedarf groRer sei als zunachst
angenommen. In der 4. Sitzung des AK Sanierung am 14.10.2008 sei dies noch nicht bekannt gewesen.

Herr Biewald fuhr fort mit Beantwortung der Frage

o Gibt es weitere realistische Sanierungsvarianten? Welche?
Die Suche nach Sanierungsvarianten sei WSA-seitig abgeschlossen. Favorisiert werde Variante 1 des WSA.
Die Teilnehmer/innen betonten, dass Variante 1 des WSA gleichzusetzen sei mit Variante 4 des
Ingenieurbiros Plass.

Die Beantwortung der Frage nach den

o Vor- und Nachteilen der moglichen Bauweisen: Welche Vor- und Nachteile bestehen, bei
schragem oder senkrechtem Einbau von Spundwanden?

fuhrte Herr Biewald insofern aus, dass zwischenzeitlich der notwendige und mogliche Maschineneinsatz
diesbeziglich gepriift worden sei: Es gebe nur ein einziges Gerat, das unter den gegebenen Rahmen-
bedingungen Spundwénde in einem schragen Winkel bis maximal 5° einbringen kdnnte. Bendtigt wiirde hier
allerdings ein Winkel von 20° - dies entspreche der Neigung der Holzspundwand. Die schrage Variante sei
damit nicht umsetzbar, weil die Gefahr bestiinde, dass mit zu groRer Kraft auf den FuRpunkt der
Holzspundwand gedriickt wirde.

Zur Frage moglicher
o Auswirkungen der méglichen Sanierungsvarianten auf den Baumbestand

zeigte Herr Biewald anhand der PP-Prasentation, dass Baume nicht beeintrachtigt wirden bei der
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ausgewahlten Sanierungsvariante.
Nach Vorstellung des
o Terminplans

durch Herrn Biewald beméngelte Frau Kayser die aus ihrer Sicht viel zu spat vorgesehene Abstimmung mit
den zu beteiligenden Behorden. Diese sei bereits erforderlich im Zuge der Entwurfsplanung und nicht erst im
Zuge von Ausschreibung und Vergabe. Mehrere Teilnehmer/innen dulerten Zustimmung zu einer moglichst
friihzeitigen Abstimmung. Herr Biewald sagte zu, dies in die Terminplanung einzuarbeiten und entsprechend
umzusetzen.

Nach der vorgestellten Terminplanung sei die Ausfihrung der geplanten Sanierungsarbeiten flr Ende
Oktober 2009 bis maximal Marz 2010 geplant.

o Welcher wasserseitige Maschineneinsatz ist geplant?

Herr Biewald fuhrt aus, dass alle Arbeiten wasserseitig ausgeflhrt wirden, u.a. mittels eines Press- und
eines Ziehgerats.

o Auswirkungen der Baumalnahmen auf die Schifffahrt (Stichwort: Sperrungen u.a.m.)

Wahrend der Bauzeit musse der Kanal fir jegliche Schifffahrt voll gesperrt werden. Es sei nicht mdglich, nur
nachts zu arbeiten.

o Darstellung von Absturzsicherungen
Dies sei noch nicht geklart.

o Erlauterungen zum geplanten Materialeinsatz
Unter Wasser sei der Einsatz von Stahl vorgesehen.

o Grobe Kostenubersicht

Die Kosten fur die Arbeiten am Maybachufer wirden nach derzeitigem Kenntnisstand auf etwa 1,2 bis 1,5
Mio. € geschatzt.

o Beantwortung der Frage an die Planfeststellungsbehérde, ob der Einbau einer
Treppenanlage ein Plangenehmigungs- bzw. Planfeststellungsverfahren erfordern wiirde.
Wann ist bei der Sanierung des Landwehrkanals eine Anderung so wesentlich, dass ein
Plangenehmigungs- bzw. Planfeststellungsverfahren erforderlich wirde?

Herr Biewald fiihrt aus, dass jede Anderung der Konstruktion planfeststellungsbediirftig sei. Dies gelte nicht
fur Manahmen der Unterhaltung, Instandsetzung / Instandhaltung. Die Wiederherstellung einer
vorhandenen Ufermauer mit zeitgemalien Mitteln, die die Konstruktion beibehalt, wiirde nicht
planfeststellungsbedirftig sein.

Herr Kessen flihrte aus, dass aufgrund seiner Erfahrung aus anderen Mediationsverfahren genau zu priifen
sei, wann eine Baumalnahme planfeststellungsbedurftig sei und wann nicht, da dieses nicht immer logisch
abgeleitet werden konnte.
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Frau Fortwengel drangte darauf, dass eine schriftliche AuRerung der Planfeststellungsbehérde dazu hilfreich
sein wurde.

Die Mediatoren erinnerten daran, dass alle Beteiligten dasselbe Ziel hatten, namlich eine Sanierungsvariante
zu finden, die kein Planfeststellungsverfahren erforderlich mache.

o Gegenuberstellung der Methoden des Einpressens und des Rammens von Spundwanden
Herr Biewald erlautert den Bauablauf zu Variante Plass 4:

« B&ume brauchten nicht gesichert zu werden, da sie nicht tangiert wiirden

« Spundwande wirden eingebaut

« Teilverfullung

« Mauerabtrag

« Zweite Spundwand

« Maueraufbau

« Bohren und Pressen wiirde in einem Arbeitsgang zusammen ausgeflhrt, moglicherweise kdnne auf
das Bohren sogar verzichtet werden. Herr Biewald verwies auf eine BaumalRnahme am Abzweig
Havelkanal, wo eine dementsprechende Technik zum Einsatz gekommen sei.

Auf die Frage von Frau Kayser, mit welchen Wassertiefenschwankungen zu rechnen sei, erklarte Herr
Biewald, dass wahrend der BaumalRnahme der Wasserspiegel durch die Schleusen um etwa 10 cm
abgesenkt werden wirde. Im Anschluss an die Arbeiten sei der Wasserspiegel stabil und regelbar.

Frau Kayser fragte nach dem denkmalgerechten Aufbau ,im Wasser“. Herr Biewald versicherte, dass dies
schaffbar sei und dass am Berlin-Spandauer-Schifffahrtskanal beispielsweise diese Technik zum Einsatz
gekommen sei.

Frau Kleimeier berichtete von ihrer Umfrage unter den Anwohnerinnen und Anwohnern zu den anstehenden
Sanierungsarbeiten. Dabei wurde deutlich, dass aus Sicht der Befragten alles unterlassen werden sollte, was
nicht unbedingt nétig sei und was zusatzlichen Larm verursachen wirde. Da bei der vom WSA
vorgeschlagenen Variante zweimal eine Spundwand gesetzt werden mlsse, wirde somit auch doppelter
Larm anfallen. Aus diesem Grund bat sie den Arbeitskreis ebenfalls zu prifen, ob nicht eine modifizierte
Version der Variante 1 (ohne Betonplatte) des Ingenieurbiros Plass ebenfalls eine Option sei. Die bei dieser
Variante verringerte Fahrbandbreite wirde nicht ins Gewicht fallen aufgrund der vorhandenen Anlegestelle
und dem zur Verflgung stehenden Raum im Bereich der Dalben (die Dalben werden wahrend der Bauzeit
entfernt). Somit kénnte auch auf den zweimaligen Einbau einer Spundwand verzichtet werden. Eine weitere
Betrachtung dieser Variante durch den Arbeitskreis fuhrte auch zu der Einschatzung von Frau Kayser, dass
diese Variante mit dem Denkmalschutz in Einklang zu bringen sei, da Uber der Wasserlinie das Bauwerk
erhalten bliebe und nicht in die Substanz eingegriffen wirde. Im Zuge der anschlieBenden Diskussion um die
Schaffung von Anlegemaglichkeiten fur kleinere Boote fihrte sie aus, dass die Denkmaleigenschaft sich auf
die Mauer und den Kanal beziehe, d.h. auf die Wasserflache und deren Einfassungen. Der ,Rest* sei
Umgebungsschutz und denkmalrechtlich anders zu behandeln. Beurteilungsgrundlagen wirden sich im
Verlaufe der Zeit andern und sie unterliegen jeweils einem Abwagungsprozess. Dies gelte auch flir das
Bedurfnis der Herstellung von Barrierefreiheit. Ausschlaggebend sei beispielsweise die GroRe des Eingriffs
und die Grofe seines Nutzens. Im Zusammenhang mit der Diskussion um notwendige Abwagungen raumte
Frau Kayser ebenfalls ein, wenn Treppen eingerichtet werden missten, das hier an der Stelle zu Gberlegen
sei. Kritisch werde es aus Sicht des Denkmalschutzes immer dann, wenn neue Uferh6hen oder neue
Treppenanlagen geplant wirden. Viele Teilnehmer/innen begriften die konstruktive Haltung des
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Denkmalschutzes, mit der neue Denkansatze maglich seien.

Nach Einschatzung von Herrn Freise stelle die Unterwasserspundwand in dieser Variante keine Gefahr dar,
wenn sich z.B. Dalben davor befinden wiirden. Offen blieb noch, ob fiir diese modifizierte Plass 1-Variante
ein Planfeststellungsverfahren notwendig wiirde. Herr Biewald sagte zu, dieses kurzfristig bei der
Planfeststellungsbehorde zu erfragen.

Sowohl bei Variante Plass 1 modifiziert als auch bei Variante Plass 4 wirde die sichtbare Mauer nicht
verandert werden. Die Einengung der Fahrrinne bei Variante 1 wlrde die Schifffahrt nicht beschranken, da in
beiden Varianten die Anlegestelle wieder davor gesetzt werden wirde. Ein Unterschied wiirde darin liegen,
dass bei der Variante 1 mit weniger Belastungen fur die Anwohner zu rechnen sei. Herr Biewald raumte ein,
dass die zusatzliche Einbringung einer zweiten Spundwand bei der Variante 4 etwa zehn Arbeitstage mit
Larm mehr bedeuten wirden. Allerdings betonte er, dass sich die Larmemissionen jeweils im zulassigen
Bereich bewegen wirden und dass es letztlich darum gehen wirde ein Bauwerk zu schaffen, das die
nachsten 80 bis 90 Jahre Bestand haben sollte.

Auf die Frage, mit welchen Zeitraumen im Falle eines Planfeststellungsverfahrens zu rechnen sei, antwortete
Herr Biewald, dass von etwa 1,5 Jahren Planungszeit innerhalb des WSA sowie weiteren mindestens 2, eher
4 Jahren Dauer des Planfeststellungsverfahrens auszugehen sei. Daraufhin wies Herr Freise auf die Gefahr
von Vandalismus und Verédung dieses Areals hin, wenn fiir einen derart langen Zeitraum hier nichts
geschehe. Dies sei aufgrund der mangelhaften Nutzung bereits jetzt ein Problem.

Die Mediatoren fragten die Teilnehmer/innen, ob es noch weitere Ideen oder Varianteniberlegungen geben
wurde. Es sei wichtig, hier sorgfaltig vorzugehen, damit der Arbeitskreis sich nicht der Kritik gegentbersehe,
,kleckerweise* zu arbeiten.

Aufgrund der besonderen Prioritat des vorliegenden Abschnitts sprachen sich Herr Freise und Frau
Fortwengel nochmals dafiir aus, die beiden andiskutierten Sanierungsvarianten dem Mediationsforum als
Beschlussvorlage des Arbeitskreises vorzulegen und nicht auf weitere Sanierungsvarianten zu warten, die
erst entwickelt werden missten.

Herr Kessen fasste den Stand der Diskussion wie folgt zusammen:

Aus den vorhandenen Sanierungsvarianten wurden die Variante Plass 4 und die modifizierte Variante Plass
1 vom Arbeitskreis als mdgliche Sanierungsvarianten fiir den konkreten Abschnitt Maybachufer, Anlegestelle
Riedel ausgewanhlt und hinsichtlich Larm und Kosten abgewogen. Offen blieb noch die Frage, ob ein
Planfeststellungsverfahren fur die modifizierte Variante Plass 1 erforderlich ware. Es zeichne sich ab, dass
der Denkmalschutz keine gravierenden Einwénde gegen die ausgewéhlten Sanierungsvarianten modifizierte
Plass 1 Variante oder Plass 4 haben wirde. Hinsichtlich der Gestaltung der Anlegestellen und
Nutzungsmaglichkeiten seien noch viele Optionen offen, doch sei deren Ausgestaltung unabhangig davon,
welche der beiden Varianten umgesetzt wiirde.

Herr Kessen fragte die Beteiligten, ob sie sich flr diese 90m Maybachufer flr die vorgeschlagenen Varianten
entscheiden konnten oder ob weitere Varianten gesucht werden missten und damit, ob alle sich hier mit
einer moglicherweise nur 80-prozentigen Losung einverstanden erklaren konnten. Es sei ebenfalls
festzuhalten, dass eine derartige etwaige Entscheidung kein Prajudiz darstellen wiirde fur die Losungssuche
auf den weiteren 10.910 m.

Herr Appel erbat einige Tage Ricksprache- und Entscheidungszeit fiir seine Interessengruppe, mit der das
zuerst beraten werden musste. Alle anderen Teilnehmer/innen auflerten sich zustimmend.
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Herr Biewald erlauterte die zeitlichen Abhangigkeiten: bei Einhaltung des dargestellten Zeitplans wiirde eine
Entscheidung benétigt bis 1./2. Januar 2009, inklusive Forumsbeschluss. Jeder spatere Termin wirde eine
Verschiebung um ein Jahr bedeuten.

Alle Beteiligten waren sich einig, dass der betreffende Abschnitt Maybachufer sensibel und prioritar zugleich
sei.

Frau Kleimeier betonte, dass es sich nur um eine ufermauerbezogene Entscheidung handele und dariber
hinaus nichts prajudiziert oder entschieden sei. Sie sagte zudem zu, die Auswertung der Umfrage bei den
Anwohner/innen Uber die Mediatoren zur Verfugung zu stellen.

Herr Freise erneuerte seine Bereitschaft, die Umgestaltung der Griinanlage und der Steganlage zum
gegebenen Zeitpunkt mit allen Beteiligten gemeinsam abzustimmen.

Die Mediatoren wiesen darauf hin, dass im Forum geklart wirde, wie es mit dem AK Sanierung weiter ginge.
Die Information Uber die Planfeststellungsbedrftigkeit der Varianten werde Herr Biewald unmittelbar nach
Erhalt den Teilnehmerinnen Uber die Mediatoren bekanntgeben. Die Vertreter/innen der Bl sagten zu, ihre
Entscheidung in der gleichen Art und Weise bekannt zu geben.

Die Teilnehmer/innen wiinschten sich, dass
« vor der Forumssitzung am 17.11.2008 die vorgestellten Varianten an die AK-Mitglieder verschickt
werden,
« im Forum die Vor- und Nachteile der Varianten gegenibergestellt werden sollten,
« Herr Biewald fir die Prasentation der Varianten im Forum dabei sein sollte,
- die Vorstellung der Ergebnisse des Arbeitskreises durch die Mediatoren erfolgen sollte.

TOP 4 Verabschiedung
Frau Voskamp und Herr Kessen bedankten sich bei Herrn Freise fir die Bereitstellung des Fahrgastschiffes

und bei allen Teilnehmer/innen fir die konstruktive Diskussion. Sie wiinschten allen Teilnehmern/innen einen
guten Heimweg.
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