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Datum: 25.05.2009

Beginn: 15:30 Uhr

Ende: 17:10 Uhr

Ort: WSA Berlin

Mediatoren:  Beate Voskamp & Stefan Kessen

Protokoll: Claudia Schelp

Teilnehmer/innen an der 7. Sitzung des Arbeitskreises:

Wasser- und Schifffahrtsverwaltung

Wasser-und Schifffahrtsdirektion Ost Herr Hadicke anwesend

Wasser- und Schifffahrtsamt Berlin Herr Scholz Amtsleiter anwesend
Frau Riemer Sachbereich 2 anwesend
Frau Nulle anwesend
Herr Henniger anwesend

Bundesanstalt fiir Wasserbau Herr Liebetruth anwesend

Bezirksédmter
BA - Friedrichshain-Kreuzberg Frau Tonn Griinflachenamt anwesend
Anwohner / Biirger

BI, Verein “Baume am Landwehrkanal” Herr Appel Aktionsblindnis Baume am Landwehrkanal anwesend
Frau Dorbert Aktionsblindnis Baume am Landwehrkanal anwesend
Herr Heitmann Bl anwesend
Frau Kleimeier Anwohnerin anwesend

Natur- / Umweltschutz
Griine Liga Berlin Herr Schael anwesend
Schifffahrt
Bundesverband Binnenschifffahrt Herr Freise Reederei Riedel anwesend
SpreeCab GmbH Herr HeR anwesend
Sonstige / Géste

WSA-B Frau Bodenmeier Offentlichkeitsarbeit anwesend

Baumgutachter Herr Dr. Barsig anwesend

Fa. Giken Europe B.V. Herr Al-Arja anwesend

Fa. Giken Europe B.V. Herr Matsuoka anwesend

Fa. Giken Europe B.V. Herr Morita anwesend
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Eingehaltene Tagesordnung:

1. Eroffnung, Begrifung

2. Beschluss uber die Tagesordnung

3. Themenbearbeitung, Interessenklarung, Lésungssuche,

ggf. Formulierung Beschlussvorlage/ n

3.1.Vortrag von Herrn Henniger, WSA:

Randbedingungen zum Spundwandeinbau im/am Landwehrkanal

3.2.Verfahren der Spundwandeinpressung:
Stahlspundwéande erschiitterungsfrei und larmarm einpressen

Vortrag von Herrn Dr.-Ing. Naji Al-Arja, Niederlassungsleiter Giken Europe B.V.

3.2.1 Allgemeine Fragenzum Crush-Pile-Verfahren (Bohr-/Press-System)
3.2.2 Fragen zu Arbeiten am Corneliusufer (Abschnitt 1)

3.2.3 Fragen zum G.R.B.-System

3.2.4 Sonstige Fragen

4. Verabschiedung
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1. BegriiBung

Die Mediatoren begriBten die Teilnehmer/innen des Arbeitskreises Sanierung zur 7. Sitzung.

Folgende Personen hatten sich fiir die Sitzung entschuldigt: Herr Lingenauber, Frau Enwaldt.

Herr Al-Arja und seine zwei Mitarbeiter entschuldigten sich fur die Verspatung, da sie durch eine Demonstration
aufgehalten worden seien.

2. Beschluss uber die Tagesordnung

Die Tagesordnung wurde von den Anwesenden ohne Anderungen beschlossen.

3. Themenbearbeitung, Interessenklarung, Losungssuche,
ggf. Formulierung Beschlussvorlage/n

3.1 Vortrag von Herrn Henniger, WSA:

Randbedingungen am Landwehrkanal zum Spundwandeinbau
Herr Henniger ergénzte seinen Vortrag aus der 6. Sitzung des Arbeitskreises Sanierung und stellte anhand
einer PP-Prasentation als Vorbereitung auf den Vortrag von Herrn Al-Arja noch einmal die wichtigsten Kriterien
aus Sicht des WSA flir das Einpressen von Spundbohlen im Landwehrkanal dar.
Die Prasentation wurde und wird mit Erganzungen auszugsweise an die Teilnehmer/innen als pdf-Datei verteilt
und auf der Internetseite des Verfahrens ,Zukunft Landwehrkanal* unter www.landwehrkanal-berlin.de zur Ver-
fugung gestellt.”

Die Randbedingungen fiir das verrohrte Bohren sind in der DIN EN 1536 8.1.3 von 1999 erlautert und wurden
vom WSA grafisch dargestellt:

- Das Rohr muss der Schnecke vorauseilen.

- Im Rohr muss ein Uberdruck herrschen, damit ein Grundbruch verhindert wird.
Anhand der Folien und eines kurzen Lehrfilms erlauterte Herr Henniger das Entstehen von Schaden durch Vor-
bohren mit vorauseilendem Fordergerat bzw. mit Endlosschnecke.

Die Frage einer Teilnehmerin, ob denn die in der DIN EN 15362 vorausgesetzten, nicht standsicheren ("Bdden,
die zum FlieRen neigen") Boden am Landwehrkanal vorhanden seien, bejahte Herr Henniger.

1 Siehe unter folgenden Links:
http://lwww.landwehrkanal-berlin.de/fileadmin/redakteur/Materialien_und_Texte/einbringmethoden_1.pdf
http://www.landwehrkanal--berlin.de/fileadmin/redakteur/Materialien_und_Texte/2009_05_25_randbed.ssw.pdf.pdf
Sowie Link zum Film Uber den hydraulischen Grundbruch:
http://www.eugen-perau.de/geotechnik/geotechnik_hydraulischer_grundbruch.html

2DIN EN 1536:

Ausfiihrung von besonderen geotechnischen Arbeiten (Spezialtietbau) - Bohrpfahle;

a) Deutsche Fassung prEN 1536:2008; Norm Entwurf: Ausgabe 2009-01; Erscheinungsdatum 2009-01-12
b) Deutsche Fassung DIN EN 1536:1999-06; Ausgabe 1999-0
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Die Mediatoren bedankten sich fir den einflihrenden und anschaulichen Vortrag bei Herrn Henniger und baten
Herrn Al-Arja, seinen Vortrag zu halten.

3.2 Verfahren der Spundwandeinpressung, Vortrag von Herrn Dr. Al-Arja, Firma Giken:
Stahlspundwande erschiitterungsfrei und larmarm einpressen

Aufgrund des begrenzten Zeitbudgets verzichtete Herr Al-Arja darauf, die Fa. Giken Europe B.V. ausfiihrlich

vorzustellen sowie samtliche Gerate / Verfahren der Firma zu erldutern und verwies diesbeziglich auf die von

ihm verteilten Prospekte. Er konzentrierte sich in seinem Vortrag auf die Gerate bzw. Verfahren, die fur den

Landwehrkanal einsetzbar sein konnten. Er nannte insbesondere den Silent Piler, eine selbstschreiten-

de Spundwandpresse.

Im Rahmen seines Vortrags ging er bereits auf einige der im Vorfeld ibermittelten Fragen der Teilnehmer/innen
ein:

Beim Arbeiten mitdem Silent Piler seien Krimmungsradien bis zu 13 m bis 14 m und auch Ecken mog-
lich.

Folgende drei Moglichkeiten bestiinden, falls die ortlichen Bodenverhdltnisse ein Einpressen nicht zulassen
sollten: Spulen (mit Hochdruckstrahlen), Vorbohren, Sprengen.

Der jeweils benotigte Wasserdruck werde erzeugt in Abhangigkeit von den Bodenverhaltnissen unter dem
Spundbohlenful®. Er verwies in diesem Zusammenhang auf ein Projektbeispiel an der Schleuse Lauenburg, wo
die Fa. Giken in Zusammenarbeit mit der BAW die Spiiltechnik zur Anwendung gebracht habe.

Herr Henniger signalisierte, dass dieses Vorgehen am Landwehrkanal nicht denkbar sei.

Daraufhin folgerte Herr Al-Arja, dass dann vermutlich nurder Crush Piler in Betracht kdme, der mit der
Technik des verrohrten Vorbohrens arbeite:

In Europa sei die Z-Bohle am meisten verbreitet, daher sei der Doppel-Z Crush Piler das Geréat, das er
fur den Landwehrkanal vorschlage. Dieses Gerat habe eine dem Rohr 50 cm vorauseilende Bohrschnecke, die
Spundbohle werde jeweils hinein gedriickt. Dies entspreche nicht der DIN EN 1536. Der ausgetragene Boden
werde anschlie®end wieder eingebracht und verdichtet. Das Gerét sei fiir Z-Bohlen geeignet. Die Bohrflache
des Crush Pilers seibeiBedarfauch noch zu vergroRern, dies sei abhangig vom vorhandenen Boden.
Bei einer maximalen Bohrlange von 10 m — dies sei die groitmdgliche Lange — bediirfe es eine Kranhéhe von
14 m-15m.

Als Referenz fiir dieses Verfahren nannte Herr Al-Arja eine gelungene BaumaRnahme in K6ln-Rodenkirchen:
Dort sei ein besonders schwieriger und fester Untergrund vorgefunden worden, der teilweise auch Findlinge
enthalten habe. An der schwierigsten und hértesten Stelle seien von der Fa. Giken Probebohrungen durchge-
fuhrt worden, um das System zu testen. Zehn Spundbohlen seien eingepresst und anschlielend gezogen wor-
den. Eine weitere groRRe Herausforderung sei bei diesem Projekt gewesen, die teilweise anspruchsvollen An-
wohner/innen nicht durch Larm zu belasten.

Herr Al-Arja stellte das G RB - Sy ste m vor, das auch ohne temporare Arbeitsplattform auskomme. Not-
wendiger Transport von Material und Geraten wiirde auf den Spundwandkdpfen erfolgen. Dies sei besonders
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geeignet beim Einbau im/iber Wasser und bei besonders schmalen Baustellen. Rechts und links von der
Spundwand sei mindestens ein etwa 1,20 m breiter Arbeitsraum notwendig, um das Gerat einsetzen zu kon-
nen. Sollte alternativ mindestens 5 m Breite als Arbeitsraum zur Verfigung stehen, konne das Material auf ei-
nem kleinen Boot transportiert werden. Die Firma konne sich auf die jeweiligen Erfordernisse des Schiffsver-
kehrs und der Ortlichkeit einstellen.

Dieses Verfahren sei besonders in Japan auf den sehr schmalen Kanalen eingesetzt worden. Da der Land-
wehrkanal eine Breite von 22 m hat, ergaben sich nach Ansicht von Herrn Al-Arja hiermit keine Probleme. Er
wies darauf hin, dass das Verfahren auch von der Deutschen Bahn akzeptiert und eingesetzt worden sei, u.a.
da hierdurch der Bahnverkehr weniger stark beeintrachtigt werde als durch andere Verfahren.

Anschlieend antwortete Herr Al-Arja auf die gezielten Fragen der Teilnehmer/innen.

Aus dem vorab Ubersandten Fragenkatalog der Bl / Anwohner/innen wurden folgende Fragen beantwortet:
3.2.1 Alilgemeine Fragenzum Crush-Pile-Verfahre n(Bohr/Press-System)

. Lassen sich die Kurven des Kanals aufnehmen?
Antwort: Ja.

. Lassen sich alle Arbeiten vom Wasser her ausfiihren?
Antwort: Ja.

. Auch unter besonderer Beriicksichtigung der geringen DurchfahrtshGhen unter Briicken?

Antwort: Unter Briicken gebe es ein spezielles Gerat fir Uber-Kopf-Hindernisse,

den Clear-Piler.Umihn einsetzen zu kdnnen, werde eine lichte Durchfahrtshéhe von etwa 3m unter
den Briicken benétigt.

. Bis zu welcher Gesamtkraft wére das Einpressen von Doppel-Z-Bohlen méglich, ohne Gefahr
des seitlichen Ausknickens der véllig freistehenden Spundwand?
Antwort: Dies sei abhangig vom Spundwandprofil.

. Ist die mégliche Arbeitsraumbreite zur Ufereinfassung ausreichend?
Antwort: Ja

. Arbeitsraumhéhe: Lasst sich das Bohr-/Press-Verfahren unter (iberhdngenden Bdumen

anwenden? - Einzelner Astriickschnitt ist in Zusammenarbeit mit dem Baumgutachter méglich,

Arbeitshéhe ca. 9 m (Beispielsweise bei ,den,Vier Linden®am Tempelhofer Ufer, Abschnitt 6,

Riickschnitt erfolgt noch). )
Antwort: Herr Al-Arja schlug vor, erst einmal auszuprobieren, ob das Arbeiten / Pressen zwischen den Asten
maglich sei. Die doppelte Spulhilfe, die er favorisierte, ist laut Anmerkung der BAW nicht moglich wegen feh-
lender Standsicherheit des Ufermauerwerks. Von den Anwesenden war nicht zu beantworten, ob 13 m - 14 m
Hohe, die fur den Piler notwendig seien, unter den Baumen vorhanden sind. Der Vorschlag von Herrn Appel,
unter Baumen das gleiche Gerat einzusetzen wie unter Bricken, d.h.denClear-Piler, wurde von Herrn
Al-Arja als machbar, aber teuer beurteilt. Genaue Zahlen kdnnten noch nicht genannt werden.

. Was hat es mit den aufgetauchten 22 m Kranh6he auf sich?
Antwort: Noch offen
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» Sind die Vorgaben der BAW einzuhalten (Schreiben vom 6. Mai 2009)

Antwort: Bereits in seinem Vortrag habe Herr Al-Arja darauf hingewiesen, dass die Bohrschnecke dem Rohr
vorauseile und nicht, wie die DIN es fordere, das Rohr 50 cm vor der Schnecke laufe. Er erlauterte, dass die-
ser Vorlauf der Schnecke auf 30 cm bzw. auf 0 cm zu reduzieren sei, dann das Gerat aber nicht mehr effektiv
arbeite. Er halte dieses Vorlaufen der Schnecke aber nicht flr problematisch und es konne seiner Meinung
nach auch nicht zum Grundbruch kommen, da das System mit Druckaustausch arbeite: Im Rohr befanden
sich ,Fenster”, die den Druck zwischen Innen und Auflen ausgleichen wirden. Aullerdem wirde nach Ab-
schluss der Arbeiten das Loch wieder verflillt - am besten mit Sand - und lber hohe Drehzahlen der Schne-
cke verdichtet. Herr Al-Arja empfahl, nicht den ausgebauten Boden wieder einzubauen. Es sei grundsétzlich
maglich, dass der Bohrkopf nicht aus dem Rohr herausragt; dies halte er aber fur ein etwas schwereres Ar-
beiten und es vermindere die Produktivitat.

Herr Henniger gab zu bedenken, dass durch die ,Fenster” im Bohrrohr auch Material in das Rohr gelangen
konne und dadurch seiner Auffassung nach die Gefahr bestinde, dass es damit zu nicht kontrollierbaren Hohl-
raumen kommen konne. Die Gefahr bestlinde insbesondere auch bei Ziehen des Bohrgerates. Es gabe Erfah-
rungen, dass anschlieBend mehr Boden wieder eingefillt werden musste als ausgebohrt worden sei. Seine
Bedenken zu diesem Thema seien noch nicht aufgelst worden.

Herr Al-Arja stellte in Aussicht, dass die Firma Giken versuchen konnte, das Gerat so zu modifizieren, dass es
den Anspriichen der BAW entspreche.

3.2.2 Fragen zu Arbeiten am Corneliusufer (Abschnitt 1)

Hier existiert keine Begrenzung der Arbeitshohe durch Baume. Das gilt ebenfalls fir Anlegestelle Riedel am
Maybachufer/Kottbusser Bricke.

. Kann bei den bereits 3 m tief eingebrachten Spundbohlen AZ-25 das Bohrgerét jetzt nachtréglich
eingesetzt werden?

Antwort: Ja, technisch machbar.

Bedingung sei, dass die Schlosser der Bohlen nicht beschadigt seien; dies konne man durch Herausziehen
einer Bohle testen.

. Bzw. allgemeiner: Kann man erst so weit es geht die Bohlen einpressen und dann erst bei
Bedarf das Bohrgeriét einsetzen?
Antwort: Ja.

. Wie lange wiirden an der noch fehlenden Strecke die Bohr-/Pressarbeiten dauemn? —
Annahme 150 m von insgesamt 200 m.
Antwort: Noch offen

o Welche Vorteile hatte das Bohr-Press-Verfahren zu einem verrohrten Bohren an dieser
Stelle (Stichworte z.B. Aufwand Arbeitsgeréte, Material, Personal, Zeit, Kosten)?
Antwort: Noch offen

. Dito: welche Nachteile?
Antwort: Noch offen
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. Durch welches Verfahren wird vorgebohrt bei dem (ibergebenen Bodenprofil?
Antwort: Noch offen

. Wo bleibt der gelockerte Boden?
Antwort: Noch offen

. Kann die Standfestigkeit der vorhandenen Holzspundwand (Abstand 50cm bei Z-Profil am
tiefsten Punkt) bzw. Briickenwiderlager durch das Bohr-/Press-System geféhrdet werden?
Antwort: Noch offen

. Sind die Vorgaben der BAW einzuhalten: kein Bodenentzug; Gebrauchstauglichkeit der
Uferwénde und Briickenwiderlager (bezogen auf ein verrohrtes Bohren)
Antwort: Noch offen

3.2.3 Fragen zum G.R.B.-System

. Kann sich Firma Giken bei Betrachtung der Gesamtsanierung der Regelbauweise von fast
11 km sowie den zu erfiillenden Vorgaben den Einsatz des G.R.B.-Systems am Landwehrkanal vorstellen?
Antwort: Ja.

. Wére dieses System mit einem weitgehenden Aufrechterhalten der Fahrgastschifffahrt im
Landwehrkanal denkbar?
Antwort: Ja.

3.2.4 Fragen zur Anlegestelle Riedel am Maybachufer / Kottbusser Briicke

bei eventueller Anwendung des Bohr-/Press-Verfahrens an der Kottbusser Briicke (innerstadtischer
Wohnbereich; Anschluss an vorhandene Stahlspundwande des U-Bahn-Tunnels der Linie 8, erbaut ca.
1930; Arbeiten noch nicht ausgeschrieben)

. Welchen Geréuschpegel bzw. welche Gerduschkulisse hétten die Anwohner zu erwarten?

Antwort: Der Gerauschpegel betrlige nach Aussage von Herrn Al-Arja 69 dB(A) im Abstand von 7 m von der
Quelle (dem Antriebsgerét); verursacht werde dies nicht durch den Bohrer sondern durch das Antriebsaggregat.
Das Gerat sei qualitativ auf hochstem Emissionsstandard.

. Welche Abgase der Maschinen treten auf, ist das vergleichbar mit den bereits erfolgten Rammarbei-
ten?
Antwort: Die Emissionen seien sehr gering, nahere Informationen hierzu seien dem Prospekt zu entnehmen.

3.2.4 Sonstige Fragen

. Wére Firma Giken bereit, einen Abschnitt, beispielsweise Anlegestelle Maybachufer / Kottbusser
Briicke mit 90m Lénge, als Teststrecke durchzufiihren (Situation Arbeiten ohne Bédume, jedoch im vollen
innerstédtischen Wohnbereich)?

Antwort: Ja.

. Wére bei Zustimmung WSA und Firma Mette ein Zusammenarbeiten bei der Strecke “Vier Linden*am
Tempelhofer Ufer als Teststrecke denkbar (Situation Arbeiten unter Bdumen)?

Seite 8 von 9
Mediationsverfahren Zukunft Landwehrkanal — AK Sanierung, 7. Sitzung am 25. Mai 2009 (beschlossen)



Mediationsteam

voskamp

Antwort: Ja.

. Hat Firma Giken Fragen an die Arbeitsgruppe?

Antwort: Herr Al-Arja vermutete, dass seine Mitarbeiter Fragen an die Arbeitsgruppe haben konnten; dafir sei
aber wohl mehr Zeit notwendig als zur Verfligung stlinde, unter anderem auch deswegen, da die jewei-
lige Ubersetzung einige Zeit in Anspruch nehmen wirde.

Da nicht alle Fragen aller Teilnehmer/innen beantwortet werden konnten und auch weitere Fragen im Laufe des
Vortrags aufgetaucht seien, beschlossen die Teilnehmer/innen einen weiteren Arbeitskreistermin zu vereinba-
ren, bei dem das Thema noch einmal ausfuhrlich diskutiert werden konne. Herr Al-Arja sagte seine erneute
Teilnahme zu.

Die Mediatoren regten an, die noch offenen Fragen bei lhnen zu sammeln und auch fiir diesen zweiten Termin
Herrn Al-Arja vorab zur Verfugung zu stellen, damit er sich gut vorbereiten kdnne.

(Zwischenzeitlich wurde folgender Termin vereinbart:
Die 8. Sitzung des Arbeitskreises findet am 17. Juni 2909, 16.00-19.00 Uhr statt, die Einladung hierzu wurde
bereits per Email versandt.)

4. Verabschiedung

Die Mediatoren dankten Herrn Al-Arja fur seinen Vortrag und flr seine Bereitschaft, an einem weiteren Arbeits-
kreis-Termin teilzunehmen. Die Mehrzahl der Teilnehmer/innen des Arbeitskreises Sanierung nahm an der
anschlieRenden 15. Forumssitzung teil.
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