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2. Arbeitsgruppe zur Losungssondierung

Datum: 19. Februar 2009

Uhrzeit: 14.00 - 17.00 Uhr

Ort: WSA Berlin

Mediatoren: Beate Voskamp & Stefan Kessen
Protokoll: Claudia Schelp

Teilnehmer/innen:

Herr Loch, Herr Freise, Herr Hess

Frau Kayser, Herr Lingenauber,

Herr Rehfeld-Klein.

Herr Scholz, Frau Riemer, Herr Wutschke

Bericht von der 1. Arbeitsgruppensitzung vom 12. Februar 2009

Die Vertreter der Reedereien berichteten von dem positiven Verlauf der 1. ,Arbeitsgruppe zur
Losungssondierung® vom 12. Februar 2009. Zum einen konnten darin zuvor teilweise falsch getroffene
Annahmen geklart werden und richtig gestellt, zum anderen sei ein Vorschlag erarbeitet worden, der als
Ldsungsvariante fiir einen groRen Teil des Kanals in Frage kommen kénnte:

Die derzeit auf 370 m Kanallange zur Ausfiihrung kommende Ldsung ,Stahlspundwand als FuBsicherung® sei als
Losung fiir grofere Bereiche vorstellbar.

Stahlspundwand als FuBsicherung

Wasser- und Schifffahrtsamt Beriin “z
Mehringdamm 129
10965 Berlin

- Landwehrkanal -

|
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In der Lésungsvariante wiirden u.a. folgende Vorteile gesehen:

» Die Spundwénde, die diese Variante beinhaltet, kdnnten unter dem Wasser abgesagt werden: Damit
wirden das Erscheinungsbild Uber Wasser erhalten bleiben und unter Wasser werde das Bauwerk
gegen Abrutschen gesichert. Flr die Schifffahrt seien die Spundwande unproblematisch.

» Es kdnnte Begegnungsstellen fiir die Schifffahrt auf dem Kanal geben und gleichzeitig

,Inseln® fiir 6kologische Malnahmen geschaffen werden - dies schldsse sich nicht aus gegenseitig.

Diskussion

»  Erscheinungsbild:

Aus Sicherheitsgrinden mussten Markierungen und Radarreflektoren an geféhrlichen Stellen installiert
werden. Dies sei relevant fiir das Erscheinungsbild des Bauwerks,

> d.h. detaillierte Darlegung und Abstimmung erforderlich.

o Pflege der ,Bermen*

Sicherstellung der Pflege muss gewahrleistet werden,

> d.h. verbindliches Pflegekonzept schriftlich fixieren. Sorge Uber dauerhafte Finanzierung.

«  Sicherungs- und/oder Sanierungsmafnahmen fiir das Bauwerk durch Spundwandlésung

o ,3chadensklasse 4“ bliebe erhalten fiir das Bauwerk, da gesichert, aber noch nicht saniert
wirde dadurch. ,Gefahr im Verzug* herrsche dann allerdings nicht mehr.

o Einerseits wiirde man sich fiir die Bauwerkssanierung so zunéchst zeitlich ,Luft* verschaffen
und so zu einer Entspannung filhren; andererseits bestehe die Befiirchtung, dass lediglich
temporar gesichert und nicht dauerhaft saniert werde.

o Moglicherweise kénne die durch diese Entspannung entstehende Zeit genutzt werden, flir eine
genaue Untersuchung der Ufermauern und eine Sanierung nach Bedarf. - Eventuell werde eine
schonendere Sanierung so ermdglicht. Der Denkmalschutz pladierte fiir eine differenzierte
Betrachtung.

o  Weiterer Vorteil: Verteilung der Gesamtkosten von schatzungsweise 120-180 Mio EUR auf
einen langeren Zeitraum (10-20 Jahre);

o Es wurde daher diskutiert, ob die Sicherungs- und Sanierungsleistungen an eine Baufirma als
ein kompletter Arbeitsauftrag vergeben werden kénnten.

o Die Gefahr, dass der Béschungsraum ins Rutschen kommen kénnte, bliebe erhalten.
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Gliederung von BaumaRnahmen / Bauzeit

o Blocke:
Die Planungsgruppe Landwehrkanal des WSV hat als Arbeitshilfe den Kanal in 11 ,sinnvolle*
Blocke geteilt. Jeder Block ist ca. 1.200 m lang, das entspricht etwa 1/10 der Gesamtlange des
Kanals.
Diese Blécke kdnnten auch sinnvolle Bauabschnitte sein.
Fur einen dieser Blocke werde ein Jahr Bauzeit eingeplant, um samtliche notwendigen Arbeiten
auszufiihren.
Das bedeutet, dass auf einem Stiick von 1.200 m ein Jahr lang eine Arbeitsspundwand stehen
wirde.

o Arbeitszeitanalyse des WSA (bei ganzjahrig durchgéngigem Bauen):
> Bauzeit bis 2017;

o Arbeitsablauf:
o Spundwand setzen,
o Untersuchungen anstellen,
o Mauerwerksarbeiten durchfihren,
o  Spundwéande unterhalb Wasserlinie abschneiden;
Temporare Uber Wasser stehende Spundwand muss im jeweiligen Folgejahr abgeschnitten

werden; das Stellen und Eink(rzen sollte ein Auftrag sein;

o Brickenbauwerke
Koordinierung (zeitich und 6rtlich) von Baumafnahmen am Landwehrkanal —mit
Briickenbaumalinahmen der Senatsverwaltung wird gefordert;
> Konkreter Bezug:
Geplante FuBgénger- und Radfahrerbriicke Potsdamer Platz — Gleisdreieck, zu der es einen
Wettbewerb gegeben hat, dessen Ergebnis auch umgesetzt werden soll (Stand: Vorentwurf);
> Anregung:
Vorstellung des Wettbewerbsergebnisses im Forum; Zustandigkeiten kléren, Thema bewusst

machen, Koordinierungsnotwendigkeit verabreden; geplanter Baubeginn 2010 / 2011;

o Einbeziehung der bewahrten Institution des ,Denkmalpflegearchitekten*
Finanzierung in Haushaltsunterlage einplanen und sicherstellen
> Vorteil: Entlastung fiir alle Beteiligten durch Qualitatssicherung, vertrauensbildende

MaRnahme;
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o Planfeststellung
Das WSA ging davon aus, dass die avisierte Spundwandldsung ggf. nicht planfeststellungsrelevant sei.
Die Reeder sicherten zu, dass es fir sie akzeptabel sei, fir ein Jahr auf ca. 1.200 m eine

Arbeitsspundwand stehen zu haben. Dies sei auch fiir die Touristen zumutbar.

Uberlegungen des WSA'’s:

o  Erscheinungsbild der Landwehrkanals mit seinen pragenden Ufermauern und Baumen soll erhalten
werden;
o Schifffahrt bleibt méglich;
o Keine Giterschifffahrt;
o Eine nautische Priifung werde durchgefiihrt mit den Zielen:
o Léngenreduzierung der Schiffe von 67 m auf 49 m (BAW-Gutachen in Arbeit; Novelle des
Binnenschifffahrtsstraenordnung fiir 2010 avisiert);
o Tiefenbeschrankung auf 1,20 m;
o  Geschwindigkeitsbegrenzung dauerhaft auf 6 km/h;
o Einschrankung des Begegnungsverkehrs (wegen Spundwandlésung);
o (iber der Wasserlinie sollen die Forderungen des Denkmalschutzes erfiillt werden;

e Schleusenbetriebsstunden bleiben von 13 Stunden auf 10 Stunden reduziert;

Die Reedereien signalisieren Einverstandnis, da wichtige Interessen wie Bestandsschutz der bestehenden
Flotten gewahrleistet scheint; Begegnungs®stellen” anstelle von Begegnungs*“verkehr” sei gleichfalls vorstellbar.
Seitens des Denkmalschutzes wird darauf gedrungen, dass die Spundwand-Tiefe von mindestens 40 cm unter
Wasseroberflache immer sicher gestellt wein msse.

Die Beteiligten forderten, dass jedwede Ldsung realistisch finanzierbar sein miisse.

Weitere Losungsmaglichkeiten — ohne Spundwande

Annahme: Lebensdauer von Spundwanden im Kanal: etwa 60 bis 70 Jahre.
Uberlegung: bei Spundwandeinbau werde einem Bauwerk ein weiteres davor gesetzt (das auch unterhalten
werden miisse).
Vorschlag: Ertlichtigung der Grindung. Wie?
o  Weitere Losungsvariante des WSA, bei der keine Spundwénde bendtigt wiirden:
o Abtrag der Ufermauer und neue Griindung Uber Bohrpfahle.
o Die Bohrpfahle wiirden iber Stahlbeton-Balken miteinander verbunden.

o Bis auf den Stahlbeton-Balken entspreche diese Lésung einem Vorschlag von Plass.
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o Noch ungelést: Das Erdreich zwischen den Pfahlen kdnne abrutschen und es sei unklar,
wie die Baume gesichert werden kénnen, wenn die Ufermauer abgetragen werde.

o Spundwand und Bermen waren nicht notwendig.

o Interessante Losung, da sie kostenglinstiger sei.

o Rammarbeiten larm- und ggf. erschiitterungsintensiv.

Verabredung:  Kurzfristige Untersuchung dieses weiteren Losungsansatzes durch das WSA:

o Ziel: mégliche Lésungen fiir die verbleibenden Probleme finden.

o Die Ergebnisse sollen vor der néchsten Forumssitzung prasentiert werden, damit ggf. fur
das Forum eine Vorlage formuliert werden kann (12. KW).

o Das WSA sagte zu, bis zum 18./19.03.09 die Variante wie besprochen auszuarbeiten.

o Frilhzeitige Prifung sicherstellen, ob Malinahmen Unterhaltungsmalnahmen seien oder
nicht und dann ggf. ein Planfeststellungsverfahren notwendig wére;

o Insgesamt gelte: Flexibilitat sichern:
Die Beteiligten sprachen sich dafiir aus, dass situationsbedingt ein flexibler Varianten-
Einsatz von zwei oder mdglicherweise noch mehr Varianten geprtft werden sollte.
Die Variante ohne Spundwénde kdnnte z.B. insbesondere dort zum Einsatz kommen, wo

keine Baume stiinden.

Weiteres Vorgehen

Es wurde vorgeschlagen, die Ldsungsvarianten im Forum vorzustellen und eine Beauftragung von
Planungsbiros anzuschieben.

Die Mediatoren verwiesen auf die Struktur der Mediation, nach der bisher die Lésungsvarianten zuriickgestellt
werden mussten. Nun sei die Mediation so weit fortgeschritten, dass die Varianten auf ihre Realisierbarkeit
untersucht werden kénnten. Anhand der herausgefundenen Interessen und Bediirfnisse sollen die
Losungsvorschlage nun dberpriift werden.

Von mehreren Seiten wurde betont, dass jetzt, durch die Diskussion in den Arbeitsgruppen ein ,Fenster
aufgegangen sei, durch das alle ganz bequem durchsteigen kénnten, ohne dass man das Gefiihl hatte,
,geschubst* zu werden. Dies wurde als grofier Erfolg gewertet. Es wurde einerseits die Befiirchtung gedulert,
dass durch die Diskussion iiber weitere Ldsungen, sich dieses Fenster wieder schlieBen kénnte und alles von
vorn beginnen kénnte.

Andererseits wurde befiirchtet, dass mit dieser Lésung ein Paket zu friinzeitig geschnirt werden kdnnte, obwohl
noch Varianten im Raum seien.

Zusammenfassend wurde festgehalten, dass durch die Diskussion nicht das ,Fenster” zerredet werden dirfe, es

solle in einem ziigigen Zeitrahmen geben, aber nicht unter Druck an der Ldsungsfindung gearbeitet werden.
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Zusammenfassung

In den beiden bisherigen Arbeitsgruppen zu Lésungssondierung habe sich abgezeichnet, dass es eine gute
Ldsung fiir die Sanierung des Kanals geben kdnne, die allen Interessen gerecht werden konnte.

Zum einen konnte es gelingen, dass alle Interessen unter ,einen Hut* zu bekommen seien, zum anderen zeichne
sich ab, dass eine Sanierungsvariante, mit der 80-90 % des Kanals saniert werden kénnten, nicht nur aus einer
einheitlichen Losung bestehen werde, sondern aus zwei, drei oder vier verschiedenen Losungen.

Es bestiinden noch zahlreiche Detailfragen, die es zu kléren gelte, dennoch sei vorstellbar ein groReres Paket
einmal im Forum zu verabschieden.

Allen Beteiligten sei eine nachvollziehbare Finanzierung wichtig.

Eine Sanierungsvariante (ber die Spundwandlésung hinaus habe sich in der heutigen Diskussion heraus
kristallisiert, die mdglicherweise finanziell giinstiger sei und die es noch genauer zu untersuchen gelte, was das
WSA Kurzfristig zu tun zugesagt hatte.

Alle Beteiligte waren sich darin einig, dass das geéffnete Fenster genutzt werden, jedoch zugleich nicht unter
Druck entschieden werden sollte.

Es herrschte Einvernehmen dariiber, dass sich beide Arbeitsgruppen zur Losungssondierung noch einmal vor
der nachsten Forumssitzung am 23. Mérz 2009 gemeinsam treffen sollten, um die aufgeworfenen Uberlegungen

und Fragen zu klaren und ggf. eine Beschlussvorlage fiir das Forum zu erarbeiten.

Dem Forum sollte in der nachsten Sitzung am 23. Mérz 2009 die angedachten Blécke und deren Dimensionen
verstandlich prasentiert werden. Dabei seien auch die baulichen Folgen der Spundwandldsung dargestellt
werden.

Es herrschte Konsens darlber, dass die zu findende Ldsungsvariante dem Erhalt des oberirdischen

Erscheinungsbildes des Kanals (jedenfalls zu etwa 90 %) nichts entgegen stehen sollte.
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