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8. Sitzunq AG ,,L osungssondierung*
Beschlossenes Protokoll

Datum: 21. Mai 2012
Uhrzeit: 16.00 — 19.30 Uhr
Ort: WSA Berlin

Mediatoren:  Beate Voskamp & Stefan Kessen
Protokollant: ~ Moritz WeilRenhorn

Teilnehmer/innen:

WSA Berlin (AG Landwehrkanal): Frau Bodenmeier, Herr Dohms, Herr Rdske

Bl/Verein bzw. Anwohner/innen: Frau Dorbert, Herr Appel, Frau Kleimeier, Frau Fortwengel
SenStadtUm (vormals SenGUV): Herr Rehfeld-Klein

Denkmalgutachter: Herr Bappert

Oberste Denkmalschutzbehorde (SenStadtUm): Frau Kayser

Schifffahrt/Reedereien: Herr Gersbeck (Reederverband), Herr Grondke (BdB), Herr Loch (Stern und
Kreis Schifffahrt GmbH), Herr Freise (Reederei Riedel)

Tagesordnung

1. BegriiBung
2. Informationsbedarfe zum Ausfiillen des Kriterienkatalogs
- Transparenz liber Fahrbander
- Online-Bereitstellung aktueller Unterlagen
- Nutzen-Kosten-Analyse: Transparenz Uber das WIE
3. Transparenz liber Realisierungsvarianten
- Bedarfe und Hinweise
- Umgang mit dem Kriterium ,Kosten*
4. Durchfiihrung von Arbeitsschritt 3 gemaR Ablauf Zielvariantenfindung:

Reduktion auf handhabbare Anzahl von Realisierungsvarianten: Begrindetes Ausschliefen anhand von
zentralen Knaller-Kriterien

5. Nachste Termine
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1. BegriiBung

Die Mediatoren begriRten die Teilnehmer/innen zur 8. Sitzung der AG ,Meilensteine*:

Die Teilnehmer/innen stellten gemeinsam fest, dass bis auf die Vertreter/innen des Naturschutzes, ins-
besondere von BUND und NABU, die flir den heute anstehenden Diskurs relevanten Interessengruppen
vertreten sind. Das Fehlen des Naturschutzes wurde allseits sehr bedauert.

Herr Dohna liel3 sich flir seine Abwesenheit entschuldigen.

Frau Voskamp verlas den vorab versandten Tagesordnungsvorschlag, der daraufhin von allen be-
schlossen wurde, und verwies darauf, dass dieser sich an der im Forum verabredeten Vorgehensweise
zum Ablauf der Zielvariantenfindung orientiere.

Herr Dohms erklarte, dass es seitens der WSV noch keinen neuen Struktur- und Zeitplan fiir die Erstel-
lung der Konzeption HU (Haushaltsunterlage) Entwurf gebe.

2. Informationsbedarfe zur Ausfiillung des Kriterienkatalogs

= Transparenz liber Fahrbander
Herr Loch legte dar, dass flr ihn bzw. fir alle Reedereien die Befahrbarkeit des Kanals mit inren jeweili-
gen Flotten, d.h. ,Nutzung der vorhandenen Flotte* das wichtigste Prifkriterium darstelle. Bezogen auf
die vorliegenden Realisierungsvarianten sei eine Aussage wie ,Einschrankung des Fahrbandes® zur
Beurteilung des Kriteriums zu ungenau. Fir ihn sei bspw. von besonderer Bedeutung, dass das derzeit
grofte im Landwehrkanal verkehrende Schiff (Abmessungen: 7m x 48m) auch kinftig im Kanal fahren
konne. Es wurde deutlich, dass es noch konkreterer Angaben bezlglich der Fahrbander bedurfe, um
magliche Auswirkungen aussagekraftig beschreiben zu kdnnen.
Herr Dohms erlauterte, dass das WSA derzeit dabei sei, den IST-Zustand des Fahrbandes zu ermitteln,
um anhand dessen feststellen zu konnen, wo eine Sanierung/Instandsetzung auch eine Anderung des
Fahrbandes mit sich bringen wiirde.

Die Mediatoren erinnerten an Erkenntnisse friherer AG-Sitzungen, in denen wichtige Aspekte wie z.B.
der SchiffgroRen bereits diskutiert worden seien. Auch Zwischenstande zur Ermittlung der Fahrbénder
seien von Herrn Scholz unter dem Vorbehalt der Prifung und Weiterentwicklung bereits 2011 vorge-
stellt worden. Die Vertreter des WSA wiesen darauf hin, dass daran weiter gearbeitet worden sei und es
zwischenzeitlich aktualisierte Erkenntnisse gebe, deren Ergebnisse in Kirze vorlagen und dann auch
prasentiert werden konnten. Einzelne Teilnehmer/innen duBerten sich enttauscht dartber, dass diese
Ergebnisse noch nicht vorliegen und flr den jetzt anstehenden Arbeitsschritt der Prifung der Realisie-
rungsvarianten anhand des Kriterienkatalogs herangezogen werden kdnnten.

= Online-Bereitstellung aktueller Unterlagen: Bauphasen, erste Kostenschatzungen
Herr Dohms erklarte, dass die Variantendarstellungen zwischenzeitlich dahingehend weiterbearbeitet
worden seien, dass nun auch die Darstellung der Bauphasen der einzelnen relevanten Varianten vorlie-
ge und dass diese aktualisierten Plandarstellungen in der heutigen Sitzung aushingen.
Die Teilnehmer/innen baten um Bereitstellung dieser aktuellen Planzeichnungen auf der Internetseite
des Verfahrens, was Herr Dohms zusagte.

= Transparenz uber Nutzen-Kostenanalyse
Mehrere Teilnehmer/innen baten darum, Transparenz herzustellen tber das WIE der Nutzen-Kosten-
Ermittlung der jeweiligen Variante. Die WSA-Vertreter nahmen diese Bitte auf.
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3. Transparenz tiber Realisierungsvarianten

Herr Kessen stellte fest, dass Konsens dariiber hergestellt worden sei, dass die derzeit vorliegenden 28
Realisierungsvarianten alle Moglichkeiten der Sanierung / Instandsetzung umfassen wirden. Der nun
anstehende Arbeitsschritt wiirde darin bestehen, - sofern maglich - die Anzahl der Realisierungsvarian-
ten auf eine handhabbare Gréfenanzahl zu bringen.

Herr Dohms erlduterte die zwischenzeitlich vom WSA erarbeitete Ubersicht in Tabellenform':

Sie enthielt eine Bewertung der 28 Varianten aus Sicht der WSV sowie eine Kostenermittlung. An drei
Varianten wurde beispielhaft erlautert, wie die Kosten ermittelt worden seien.

Die Mediatoren schlugen vor, jede der 28 Varianten Spalte fiir Spalte durchzugehen, um einen Ge-
samtuberblick zu erhalten.
Die Arbeitsgruppe diskutierte ausfihrlich ber die Art und Weise des weiteren Vorgehens.

Im Verlauf dieser Diskussion wurden folgende Bedarfe und Hinweise aufgenommen:

= seitens WSV: weitere Informationen zur geplanten Baudurchflihrung bereitstellen zur Beurtei-
lung der jeweiligen Realisierungsvarianten, bspw.: zu welcher Jahreszeit solle/kdnne gebaut
werden?

= seitens WSV: Erkenntnisse des bereits Gebauten transparent einflieRen lassen

= AG Landwehrkanal und ggf. alle: nochmals die Erkenntnisse aus den Diskussionen um Gyropi-
ler und Crushpiler nachvollziehen? (damit die Diskussion von damals nicht jetzt wiederholt wer-
den misse)

= fur Ausschreibungen: einschrankende Rahmenbedingungen beschreiben (Stichwort: Crush-
und Gyropiler)

Umgang mit dem Kriterium ,Kosten“

Alle stimmten zu, dass das Kriterium ,Kosten* kein Knaller-Kriterium sei und es seine Aussagekraft erst
im Zusammenhang mit anderen Kriterien erlange.

Herr Dohms erklarte, dass die in der Tabelle dargestellten Kosten nur fiir die jeweiligen Basisvarianten
gerechnet seien, es zu den Basisvarianten jedoch 6 bis 8 Untervarianten geben kénne. In diesem Zuge
wurde erneut der Umgang mit einschrankenden Rahmenbedingungen im Rahmen der Ausschreibungen
sowie insbesondere die Diskussionen und Erkenntnisse mit Gyropiler und Crushpiler diskutiert (siehe
oben unter Hinweise und Bedarfe®).

4. Durchfiihrung von Arbeitsschritt 3 gemaR Ablauf Zielvariantenfindung:

Reduktion auf handhabbare Anzahl von Realisierungsvarianten: Begriindetes AusschlieRen an-
hand von zentralen Knaller-Kriterien

Auf Vorschlag der Mediatoren gingen die Teilnehmer/innen gemeinsam alle 28 Varianten durch und
pruften sie dahingehend, ob es Kriterien (,Knaller-Kriterien®) gebe, die ein AusschlieRen schon jetzt
maglich machten, und welche genau das seien; und zu welchen Varianten es noch Informationsbedarfe
gebe, um sie so bewerten zu konnen, dass sie entweder ausscheiden oder im Pool der potenziellen
Realisierungsvarianten verbleiben wirden.

Alle Forumsteilnehmer/innen wurden gebeten, die bereitgestellten Unterlagen bzw. anhand dessen zu
prifen und dem WSA zurlickzumelden, ob und was ggf. noch fehle, um tragfahige Entscheidungen in
der Mediation treffen zu kdnnen.

" In Dateiform allen Forumsteilnehmerinnen am 24.5.2012 per E-Mail bereitgestellt (RV_Matriv...pdf)
2 Tipp: Suchfunktion der Internetseite des Verfahrens nutzen: http://www.landwehrkanal-berlin.de/suchen.htm|
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Realisierungs-
variante

Bemerkungen und Knallerkriterien

Ausschluss ja/nein
gof. fiir Sonderlésun-
gen

Denkmalschutz (Frau Kayser und Herr Bappert):

absolute Einzelfalllésung, nicht als Regelvariante (iber lange-
re Strecken denkbar

WSA und Schifffahrt: beibehalten, da fiir einzelne Bereiche
denkbar, z.B. an Anlegestellen, Ausstiegsstellen fur kleine
Boote, Treppenabgénge u.a.

Insgesamt: auf jeden Fall nur in zu modifizierender Form
Kein Knaller-Kriterium spricht gegen diese Variante

kein Ausschluss

Knaller-Kriterium: keine Standsicherheit herstellbar

Variante wird ausge-
schlossen

vollstandiger Ab- und Aufbau der Uferwand erforderlich, sehr
kostenintensiv

Zweifel, ob es mdglich sei, das Fundament zu durchbohren
absolute Einzelfallldsung, nicht als Regelvariante (iber lange-
re Strecken denkbar, jedoch z.B. dort wo die Uferwand oh-
nehin ersetzt werden misse

Standsicherheit offen, noch zu klaren

Ausschluss offen

Ausschluss offen

WSA: ausgeschlossen, da durch die Variante 27 modifiziert;
konkretere Ausschlussgriinde sind vom WSA noch zu analy-
sieren

Variante bspw. denkbar fiir Bereich des Heckmannufers; nur
ohne Baume denkbar; nur fiir kurze Strecken

Ausschluss offen

Ausschluss offen

Knaller-Kriterium:

Bauwerk: ,Erhalt (Instandhaltung) und denkmalgerechte Sa-
nierung der Regelbauweise® und ,Erscheinungsbild des
Denkmalraums*

Variante wird ausge-
schlossen

Knaller-Kriterium:

Bauwerk: ,Erhalt (Instandhaltung) und denkmalgerechte Sa-
nierung der Regelbauweise und ,Erscheinungsbild des
Denkmalraums*

(nur als Sonderlésung denkbar fiir Bereiche ohne Regelbau-
weise)

Variante wird ausge-
schlossen

Knaller-Kriterium:

Bauwerk: ,Erhalt (Instandhaltung) und denkmalgerechte Sa-
nierung der Regelbauweise® und ,Erscheinungsbild des
Denkmalraums*

(nur als Sonderlésung denkbar fiir Bereiche ohne Regelbau-
weise)

Variante wird ausge-
schlossen

Knaller-Kriterium:

Bauwerk: ,Erhalt (Instandhaltung) und denkmalgerechte Sa-
nierung der Regelbauweise® und ,Erscheinungsbild des
Denkmalraums*

Variante wird ausge-
schlossen

Knaller-Kriterium:

Bauwerk: ,Erhalt (Instandhaltung) und denkmalgerechte Sa-
nierung der Regelbauweise und ,Erscheinungsbild des
Denkmalraums*

Variante wird ausge-
schlossen

10

WSA: fehlende Standsicherheit

Frau Kleimeier: nochmal genau prifen, einzige Variante
(zusammen mit Variante 11), die das Bauwerk tats&chlich
saniere; technisch machbar

Nochmalige Priifung, Ausschluss offen.

Ausschluss offen
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11

WSA: fehlende Standsicherheit

Frau Kleimeier: nochmal genau prifen, einzige Variante
(zusammen mit Variante 10), die das Bauwerk tatsachlich
saniere, technisch machbar

Nochmalige Priifung, Ausschluss offen.

Ausschluss offen

12

Notwendigkeit der Injektion noch nicht fiir alle nachvollzieh-
bar

Denkmalschutz: Erinnerung an Abschneiden der Spundwand
40cm unterhalb der Wasseroberflache => Priifung, da sich
damit Qualitat der Variante veréndere

Kein Knaller-Kriterium spricht bisher gegen diese Variante

kein Ausschluss

13

Knaller-Kriterien:

Bauwerk: ,Auswirkungen auf gesamten Denkmalraum (En-
semble ...)* sowie ,Erhalt (Instandhaltung) und denkmalge-
rechte Sanierung der Regelbauweise” und ,Erscheinungsbild
des Denkmalraums®

Variante wird ausge-
schlossen

14

Knaller-Kriterien:

Bauwerk: ,Auswirkungen auf gesamten Denkmalraum (En-
semble ...)* sowie ,Erhalt (Instandhaltung) und denkmalge-
rechte Sanierung der Regelbauweise” und ,Erscheinungsbild
des Denkmalraums*

Variante wird ausge-
schlossen

15

Variante 15 stelle eine Alternative zu Variante 12 dar; da
Variante 12 jedoch in allen Belangen zu bevorzugen sei,
scheidet Variante 15 aus

Variante wird ausge-
schlossen

16

WSA: nicht zur dauerhaften Sanierung, sondern nur zur
Sofort-Sicherung geeignet. Zudem sei diese Variante durch
Variante 12 bzw. 17 substituierbar

Variante wird ausge-
schlossen

17

WSA: finanziell gunstig, beibehalten

Reeder: zur Beurteilung wiirden Fahrbandbreiten benétigt,
=> Priifung, da sich damit Qualitat der Variante verandere;
kein Knaller-Kriterium spricht bisher gegen diese Variante

kein Ausschluss

18

Festgestellt wurde, dass diese Variante steiler ist als Varian-
te 17 und somit fiir die Schifffahrt besser sein konnte. Oko-
logisch betrachtet kdnne sie sich jedoch auch als schlechte-
re Variante erweisen

Bitte um Klarung, wie die Sanierung der Ziegelflachschicht
hier erfolgen solle

kein Knaller-Kriterium spricht bisher gegen diese Variante

kein Ausschluss

19

diese Variante kdnne durch keine andere substituiert wer-
den, habe jedoch Optimierungsbedarf

neue Zeichnungen erforderlich (Schrége)

kein Knaller-Kriterium spricht bisher gegen diese Variante

kein Ausschluss

20

Knaller-Kriterum: keine Standsicherheit
(Variante stelle nur ein Mittel zur Sofortsicherung dar)

Variante wird ausge-
schlossen

21

Knaller-Kriterien:

Bauwerk: ,Auswirkungen auf gesamten Denkmalraum (En-
semble ...)* sowie ,Erhalt (Instandhaltung) und denkmalge-
rechte Sanierung der Regelbauweise” und ,Erscheinungsbild
des Denkmalraums*

Variante wird ausge-
schlossen

22

Knaller-Kriterien:

Bauwerk: ,Auswirkungen auf gesamten Denkmalraum (En-
semble ...)* sowie ,Erhalt (Instandhaltung) und denkmalge-
rechte Sanierung der Regelbauweise” und ,Erscheinungsbild
des Denkmalraums*; auflerdem entgegen Interessen der
Wasserwirtschaft.

Variante wird ausge-
schlossen

23

Knaller-Kriterium: keine Standsicherheit im Bau- und im
Endzustand

Variante wird ausge-
schlossen
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24

WSA: die Tragerbohlwand (glnstiger als die Spundwand)
interessant flir die Regelbauweise. Alternative zu Variante
12; groRer Gleitkreis sehr gut gesichert;

Herr Loch merkt an, dass diese Variante die kostengiinstige-
re sei: weniger Stahl, ggf. auch geringere Bauzeit. Potenzial,
Konflikten im Falle liberhangender Baumkronen aus dem
Weg zu gehen.

Frau Kleimeier erwidert, dass die Tragerbohlwand im Boden
mit Hilfe von T-Tr&gern eingespannt werden misse und der
Abstand dieser T-Trager immer ungefahr 2 Meter betragen
wirde und somit die angesprochene Flexibilitat nicht mehr
gegeben sei. Durch diese Tatsache sei der Einsatz dieser
Variante auf Strecken mit Baumen nicht anwendbar. Auskol-
kungen durch Schiffe seien zu befiirchten, der Sand werde
sich verfllichtigen. Variante aus ihrer Sicht eher nicht denk-
bar.

WSA: ggf. interessant fiir Abschnitte ohne Baume; Auskol-
kung zwischen den Tragen genauer untersuchen; Trager
kénnten gemal K&K auch schrag eingebracht werden.

neue Zeichnungen erforderlich;

kein Knaller-Kriterium spricht bisher gegen diese Variante

kein Ausschluss

25

Knaller-Kriterium: nur Sofortsicherung, keine Sanierung /
Instandsetzung

Variante wird ausge-
schlossen

26

nicht fir der Regelbauweise geeignet, jedoch denkbar an
Stellen mit Schragufer
kein Knaller-Kriterium spricht bisher gegen diese Variante

kein Ausschluss

27

fir Stellen, an welchen die Wand ohnehin erneuert werden
musse, kdnne dies eine gute Lésung darstellen

Nachteile: hohe Kosten und weite landseitige Eingriffe erfor-
derlich

kein Knaller-Kriterium spricht bisher gegen diese Variante

kein Ausschluss

28

fir Stellen, an denen bereits Vorschaden vorhanden sind
kein Knaller-Kriterium spricht bisher gegen diese Variante

kein Ausschluss

Zusammenfassend stellten die Mediatoren an einem Flipchart das Ergebnis der Variantenfindung dar:
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~Reduktion Realisierungsvarianten®

Gelb: Realisierungsvarianten, mit denen weiter gearbeitet wird
Rot: Realisierungsvarianten, die begrindet ausgeschieden sind
Weil3: Realisierungsvarianten, zu denen es Klarungsbedarfe gibt und

die im Anschluss an die Klarung ,rot" oder ,gelb™ werden
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Herr Kessen fasste zusammen, was als Vorbereitung fir die nachste Sitzung der AG Losungssondie-
rung bendtigt werde:
= Bereitstellung der Unterlagen zu den Kostenermittlungen
= Vervollstandigung der Darstellung der Bauphasen
= Weiterentwicklung der Zeichnungen
= Bereitstellen von bendtigten Informationen und Unterlagen
= Darstellung der Fahrbander und der Bauphasen fir die ,gelben* Varianten (kein Ausschluss)
= Prifung derjenigen Varianten, die als ,weil}*, d.h. als ,Ausschluss offen* eingestuft wurden (Va-
rianten 3, 4, 10 und 11): wenn sie ,gelb“ (kein Ausschluss) wirden, ware sie anschliefend
weiter zu bearbeiten (s.u.)
= Die ,gelben* Varianten (kein Ausschluss) seien von allen Beteiligten anhand des Kriterienkata-
logs zu prifen (Varianten 1, 12, 17, 18, 19, 24, 26, 27 und 28).

Herr Dohms erklarte, dass die Darstellung der Fahrbander noch mehr Zeit in Anspruch nehmen werde
als bis zur nachsten Sitzung in 3 Wochen. Alle Varianten konnten auch im Winter gebaut werden.
Herr Loch bekraftigte, dass er zur Bearbeitung des Kriterienkatalogs Informationen Uber mogliche Ein-
schrankung des Fahrbandes bendtige und dass diese von grofler Bedeutung sind (z.B. Informationen
zu Bauzeit, Jahreszeit u.a.m.).

Die Mediatoren erganzten, dass jeder sich den Kriterienkatalog noch einmal anschauen méchte, um fiir
sich zu entscheiden, welche Informationen zur Beurteilung noch benétigt werden — und dies ggf. riick-
zumelden. Die Mediatoren kindigten an, zur Unterstutzung entsprechende Arbeitsunterlagen vorzube-
reiten und per Email an die Forumsteilnehmer/innen zu verschicken. Jede Gruppe moge den Katalog
mit ihrem Sachverstand ausfUlle.

Im Zusammenhang mit der Priifung der Varianten anhand des Kriterienkatalogs merkte Herr Appel an,
dass die Gruppe der Bl/des Vereins sich nicht in der Lage sehe, dkologische Fragen ausreichend bear-
beiten zu kdnnen, da ihnen hierfir das Fachwissen fehle. Aulerdem erkundigte sich, ob und wie eine
okologische Optimierung und aktive 6kologische Malinahmen stattfinden werden. Herr Dohms stellte in
Aussicht, dass vieles verhandelt werden konne und die WSV durchaus bereit sei, 6kologische Ressour-
cen dort zu optimieren, wo es mdglich sei. Herr Appel verwies darauf, dass méglichst im Vorhinein zu
klaren sei, wo dkologische Kompensationen stattfinden konnten — was Herr Dohms bestatigte. Herr
Appel verwies in diesem Zusammenhang auf den BSK (Berlin Spandauer Schifffahrtskanal), an dem im
Rahmen von Instandsetzungsmalinahmen dkologische Optimierungsmalnahmen durchgeflihrt worden
seien und es somit entsprechende positive Erfahrungen gebe.

Herr Rehfeld-Klein erganzte, dass der Bund zur Umsetzung der WRRL gesetzlich verpflichtet sei. Dar-
Uber hinaus sehe er Verhandlungs- und Abwagungsbedarfe, wenn es bspw. um die Bewertung einzel-
ner geplanter MaRnahmen gehe. Als Beispiel nannte er das Vorsetzen einer glatten Spundwand vor
ausgekolkte Uferwande: aus Naturschutzsicht werde das anderes bewertet als aus wasserwirtschaftli-
cher Sicht. Darin sehe er methodische Herausforderungen. ,Mehr* kénne der Bund immer machen - es
gelte jedoch genau zu prifen, wo welche MalRnahme sinnvoll sei und was das jeweils fir die Kosten
bedeute.

5. Nachste Termine:

9. Sitzung der AG Losungssondierung: 6. Juni 2012
10. Sitzung der AG Ldsungssondierung: 2. Juli 2012.

Die Mediatoren schlossen die Sitzung um 19:55 Uhr und wiinschten allen einen guten Abend.

Mediationsverfahren Zukunft Landwehrkanal — 8. Sitzung AG Lésungssondierung am 21.5.2012 — Beschlossenes Protokoll



